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1 OBJETO

Con fecha 29 de mayo de 2019 y clave 19-M-14720, la Demarcacion de Carreteras del Estado en
Madrid, de la Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento emite Informe relativo al
Proyecto de Construccion” M-40. Calzadas de servicio y otras actuaciones. Nuevos Ramales de
Conexién de la M-21 y M-14 con Via de servicio interior de la M-40 y eliminacién del trenzado
existente: Tramo: Enlace M-40/M-14/M-21. Madrid”.

El presente escrito da respuesta a los elementos identificados como subsanables; mediante

explicacion, complecion o redefinicién, en funcion de la naturaleza de cada caso concreto.

Se adjunta como Apéndice el informe original.

2 INFORME EMITIDO SOBRE LA REVISION DEL PROYECTO

Se relaciona a continuacién, y siguiendo el orden del informe redactado por INTEF-AECOM la
explicacion o propuesta de subsanacién para cada uno de ellos.

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES

2.1.1 OBSERVACIONES

Revisada la documentacion recibida, se realizan las siguientes observaciones:

e La Memoria y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares estan firmadas con fecha
“febrero 2018”. Mientras que los Planos y el Doc. 4-Presupuesto lo estan con fecha “abril 2019”.

Debe coordinarse y corregirse donde proceda.
Se corrige y actualiza la fecha a noviembre de 2019.

e En general, para la redacciéon del Proyecto de Construccion objeto de este informe se ha
seguido adecuadamente la Nota de Servicio 9/2014, “Recomendaciones para la redaccién de
los Proyectos de Construccion de Carreteras”. No obstante, debe tenerse en cuenta la

siguiente consideracion:

- No se ha seguido la numeracién recomendada por la Nota de Servicio 9/2014.
Se rehace la numeracion del proyecto para ajustarla a la NS 9/2014.

- El planeamiento y el trafico se han presentado en dos anejos en vez de en uno.

Se unifican.

- No se haincluido un anejo de reposicién de caminos, que se ha integrado en el anejo de
trazado.

Se incluye.

- Atendiendo al contenido que debe figurar en los Proyectos de Construccion, debe

adjuntarse de manera independiente al anejo la Separata de Reposicion de servicios.
Se incluyen separatas para cada servicio afectado.

- Contenido formal: se debe corregir la tilde de via en el titulo del proyecto, tanto en los

pies de pagina como en planos y demas documentos del PC.
Se corrige.

- Se recomienda unificar la altura tanto del encabezado como del pie de pagina a lo largo
de todos los documentos del proyecto, pues en el caso particular de los anejos hay

paginas con distintos formatos.
Se modifica el formato.

e Se debe redactar, segun lo indicado en la NS 1/2010, el Documento para la Informacion

Publica del proyecto.
se redacta

¢ Asimismo, se debe redactar también el informe sobre el cumplimiento de la instruccion de la

Orden de Eficiencia, asi como el certificado del autor sobre el cumplimiento de dicha Orden.

Se redacta

2.2 MEMORIA

2.21 OBSERVACIONES

El documento presentado se ajusta, en general, a lo indicado en la Nota de Servicio 9/2014
“Recomendaciones para la Redaccioén de los Proyectos de Construccion de Carreteras”. La memoria
debera ser actualizada conforme a las observaciones realizadas en el resto de apartados del presente

Informe.
Adicionalmente, se realizan las siguientes observaciones:

e Serecomiendarevisar laidoneidad de poner los subapartados del apartado 3. Situacién actual,
pues algunos pueden incluirse dentro de sus respectivos anejos y otros no aportan utilidad al

proyecto.
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Se revisa, eliminando los que no aportan y redistribuyendo el resto. o Errata en pag. 19: al inicio de su segunda columna, corregir el formato de los dos

. ~ arrafos que aparecen en negrita.
e Enlo que respecta a contenido formal, puede sefnalarse: P d P g

: L, . , . . Se corrige
o Laintroduccién debiera empezar en pag. 1y no en pag. 3, pues en el resto de anejos g
esta asi. o Errata en pag. 21: se menciona un eje 7 que no existe, en lugar del eje 10.
Se corrige Eje 7, la velocidad considerada es de 70 km/h ya que el radio con el que esta

i disefiado es de 220 metros.
o Errata en pag. 3:
Se corrige
La actuacion tiene como objeto separa el trafico troncal de la M-40 de los ftraficos 9

Se corrige
2.3 ANEJO 0: ANTECEDENTES

o Errata en pag. 3: Falta la indicacién de 30 m.
2.3.1 OBSERVACIONES

El trazado de esta actuacidn se apoya sobre una nueva estructura de 30 de longitud vy ] ] o ]
Revisado el documento se realizan las siguientes observaciones:

Se corrige
9 e Se debe analizar la Orden de Estudio de 13 de febrero de 2018 y la Modificacion de la misma

o Errata en pag. 6: de fecha 27 de julio de 2018.
La avenida Luis Aragonés, con dos carriles para cada sentido y calzadas Se incluye andlisis de la Orden de Estudio
separadas, estd actualmente infrautilizado, con intensidades medias inferiores a 3.000

vehiculos diarios y sin congestion a lo largo del dia. e En el Apéndice 1 deberia indicarse que se incluye también la Modificacién de la Orden de

s . Estudio, e incluir también la primera Orden de Estudio. Se recomienda dividir cada escrito en
e corrige o _
un apéndice diferente.

o Errata en pag. 8: eliminar parrafo del eje 18, pues esta repetido en pag. 9. . ) _ o o
Se incluyen ambas o6rdenes, en el mismo apéndice pero indicando claramente cual es cual.

« EJE 18: Ramal unidireccional existente que conecta la M-21 con la M-40
direccion sur e Se deberia hacer mencion a los proyectos que estan actualmente en redaccién de la A-2.

Se corrige No se encuentra el objeto, ya que aunque son proyectos proximos en cuanto a ubicacion, las

_ o _ actuaciones proyectadas y caracteristicas de los proyectos en la A-2 no afectan a éste.

o Errata en pag. 14: debe moverse el texto del pie del cuadro 4.g, posicionandolo bajo la

tabla a la que hace referencia. ¢ En general el anejo esta incompleto pues faltan antecedentes que si se indican en la

Memoria.

LG 196N 00 Tamaphén 3 epeostan on o Tazads S0n 16 Spuees Counden 4.0 Peniannd o6 1on (RARNSE 5 (6 B8 SELS 6 PIayeise.

¢ oy S~ ‘ a2 vt bl | Puivel vl L CpaCiona portame O 108 SITEN0S SONIE 105 Que 5 OMSIGEn 0o relencs, &< . . . . . . . .
! T I g [ ex | oo i Se revisa y unifican los antecedentes indicados en la memoria y en el anejo, suprimiendo

mdes gue SUNOLONE eh 100043 08 Lasd

W JESanen 00 IenOs,. on 1D Que e nowye |a

wn kotn eatottvn. 195 CRoervocTes Yoire partes de la memoria que se habian incluido por error.

e Se deberia incluir un apartado de antecedentes ambientales asi como la justificacion de la no
realizacion de evaluacion ambiental. Se debe incluir en un apéndice todo el documento que
se hizo para ello.

Se corrige Se incluye.
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2.4 ANEJO 1: CARTOGRAFIA

2.4.1 OBSERVACIONES

Contenido formal

El titulo del proyecto en el pie de pagina esta incompleto

Se corrige el pie de pagina.

Contenido técnico

En la memoria se habla de una cartografia 1, consistente en un levantamiento topogréafico
facilitado por el Ministerio de Fomento, pero no se aportan ni planos ni documentos que den

soporte a esta afirmacion. Completar esta informacion.

La cartografia se ha facilitado en formato DWG, por lo que no hay planos disponibles para
adjuntar. En el anejo se ha incluido el procedimiento de obtencién de la cartografia, extractado
del “PROYECTO DE TRAZADO M-40. CALZADAS DE SERVICIO Y OTRAS ACTUACIONES.
TRAMO: M-11 — NUDO DE LA FORTUNA. P.K. 4,000 AL 30,000. SUBTRAMO: ENLACE CON
LA M-11 (NUDO HORTALEZA) HASTA SOBREPASAR EL ENLACE CON LA M-201 (NUDO
ARCENTALES). P.K. 4,000 AL 12,000, por lo que se considera suficientemente completa.

Se adjunta no obstante correo del director del proyecto indicando la cesién de dicha

cartografia.

En lo que respecta a la cartografia 2 mencionada, también facilitada por el Ministerio de
Fomento, parte de un vuelo realizado en 2008. En la presente memoria no se menciona si se
ha llevado a cabo algin trabajo para la comprobar si la cartografia refleja fielmente la situacion
actual, por lo que desde la supervisién no se puede asegurar que la cartografia sea valida para

la realizacion del proyecto. Completar esta informacion.

Se ha contrastado la fotografia con las imagenes aéreas de la zona, no existiendo diferencias.
Ademas se ha realizado un levantamiento topografico complementario que se adjunta en el

apeéndice 2.

Como trabajos complementarios de campo, se han realizado taquimétricos en la zona de
estructuras, pero no se menciona si se han implantado bases de replanteo y perfiles
transversales de campo. Completar esta informacion, y si no se han llevado a cabo estos

trabajos, se deberd completar en posteriores revisiones del proyecto.
Se incluiran bases de replanteo en posteriores revisiones.

Se debera incorporar al anejo, al menos, la informacion gréfica siguiente:

- Croquis acotados de las estructuras y las obras de drenaje, levantadas topograficamente.
Hay taquimétricos de todas las estructuras, que se adjuntan y se consideran suficientes.

En la actuacién 1 no hay obras de drenaje, en la 2 se incluyen los taquimétricos realizados

gue se consideran suficientes para la ubicacion y definicion de las obras de drenaje.

- Planta, sobre base cartografica, con los puntos complementarios levantados

taquimétricamente.
Se adjuntan en el apéndice 2

- Planta, sobre base cartografica, con la situacion de las bases de replanteo presentes en

la zona de proyecto.
Se incluiran las resefias de las bases de replanteo en entregas posteriores.

Se debera incluir las resefias de las bases de replanteo presentes en la zona de proyecto. Al

igual que los puntos de nivelacion geométrica mas proximos a la misma.
Se incluiran las resefias de las bases de replanteo en entregas posteriores.

Se indicara el proceso seguido para realizar la transformaciéon del sistema de referencia ED-
50 a ETRS-89.

Se ha afiadido el método de transformacion en el punto 1.1.
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2.5 ANEJO 2: GEOLOGIA Y PROCEDENCIA DE MATERIALES

2.5.1 OBSERVACIONES

Contenido formal

e Quitar pagina i del indice.

Se trata de la paginacion del indice.
¢ No coincide el apéndice n° 3 del indice con lo que aparece después.

Los epigrafes del indice y del anejo coinciden. No se comprende a que se refiere la supervision.
e Se recomienda revisar la numeracion de los cuadros de las tablas.

Se revisa.

e Se recomienda mejorar la calidad del mapa de rocas industriales recogido en el Apéndice n°
7.

Se mejora.
e Se recomienda decir que el * de la pag. 21 corresponde al coeficiente de paso.
Se indica

e A partir de la pag. 15 en las paginas impares aparece una doble linea en el pie de pagina. Se

debe corregir.

Se corrige

Contenido técnico

El documento supervisado no corresponde, su alcance, a una ‘Fase de Proyecto de Construccion’ de
control y seguimiento del Proyecto, como esté establecida en el PPTP para la redaccioén de Proyectos
de Construccion de la DGC del M° de Fomento. Por tanto, debera contener un estudio geoldgico
definitivo del corredor, basado en observaciones superficiales de los materiales y en las realizadas en
investigaciones geotécnicas efectuadas para el reconocimiento de las condiciones concretas del area
de estudio y un estudio de materiales basado en datos del &mbito de estudio junto con una completa
informacién sobre yacimientos, canteras y préstamos necesarios para aportar a la obra todos los

materiales necesarios para la obra.

2.5.1.1 Geologia

Analizado el contenido del Anejo n° 2, se realizan las siguientes observaciones generales:

El alcance dado al Capitulo de GEOLOGIA no se considera que sea el apropiado para la FASE del
Proyecto en la que se encuentra, ya que los datos que se aportan, en su mayoria, son de caracter
bibliografico. Se echa de menos un recorrido mas completo de campo, incluyendo las observaciones
geoldgicas (puntos de observacidn geoldgica) en las que se apoya la redaccion de dicho capitulo y la
cartografia geoldgica-geotécnica. Tampoco existen observaciones sobre puntos de agua o de caracter

geomorfologico.

Se incluye la cartografia geoldgica completa. Se considera que informacion geolégica contenida es
adecuada para los requerimientos del proyecto. Se trata de un area urbanay la totalidad del modelado

esta condicionado por la actividad humana.

Ademas, se realizan las siguientes observaciones generales, las cuales deberan ser subsanadas:

— El capitulo de GEOLOGIA debe completarse. El texto aportado corresponde,
fundamentalmente, a un paso previo, de caracter eminentemente bibliografico. En cada uno
de los apartados se hacen aproximaciones generales, con descripciones regionales, de cada
una de las disciplinas, y algin contenido de las caracteristicas locales que, en algunos casos
proceden de otros trabajos. Algo, que cuando se haga un recorrido de campo completo (con
toma de datos de afloramientos, hidrogeoldgicos, geomorfolégicos....) de mayor detalle o se

tengan los datos aportados por las investigaciones geotécnicas, se podra finalizar.

No se comprende lo que quiere indicar la supervision. La descripcion de los materiales es

precisa, y se desarrolla de modo més pormenorizado en el anejo de geotecnia.

La zona objeto de proyecto se encuentra en el area metropolitana de Madrid. Se ha realizado
un completo recorrido de campo. Toda la informacién se ha plasmado en la cartografia incluida

en la planta geoldgica.

— Se debe incluir un estudio fotogeoldgico, especialmente interesante en la deteccion de

materiales de origen antropico, asi como zonas de drenaje deficiente.

Esta informacion ya se encuentra incorporada en la planta de la cartografia geoldgica incluida

en el proyecto.

— Segun se desprende de lo apuntado en el apartado 4, Aspectos geoldgico-geotécnicos mas

relevantes, el Unico aspecto geotécnico significativo se limita a la presencia de rellenos
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antropicos que, por otra parte, se desconoce su espesor. Al no tener datos concretos de las
litologias del &mbito, se dejan otros posibles aspectos como la expansividad o hinchamiento

de algunos materiales arcillosos.

En el texto al que se hace referencia se habla del area del entorno y se apunta que “la M-40
se disefio en esta zona con un gran desmonte, precisamente para superar los rellenos
antropicos existentes”. En los reconocimientos realizados de superficie se han podido acotar
los contactos entre los rellenos antropicos y el substrato terciario, pudiendo constatarse que la

mayor parte de las zonas de interés del proyecto se emplazan sobre el substrato terciario.

Se debe incluir la informacion aportada por las investigaciones de los distintos estudios
consultados y cuyos datos se han utilizado para la realizacion del presente anejo.

No se comprende que quiere decir la supervision. La informacion de interés geoldgico, ya se
encuentra incluida en el anejo de geologia, y ésta se desarrolla de modo mas pormenorizado

en el anejo de geotecnia. Toda la informacion incluida procede de los proyectos citados.

A su vez, de manera particular, se tienen los siguientes comentarios:

En la pagina 2 se afirma que se hace un inventario de taludes préximos que se incluyen en el
Apéndice 10. Seria conveniente presentar un plano de localizacion de los mismos, con el fin

de conocer el grado de proximidad de estos taludes respecto de la obra.
En las fichas de los taludes se incluyen las coordenadas de cada localizacion.

En el primer apartado, en el que se incluyen las tareas realizadas, se echa de menos la
especificacion de que se ha realizado un recorrido de campo completo de la zona objeto de
estudio, (se habla de “trabajos de campo desarrollados”), en el que se tomen todos los datos

geoldgicos de interés que hayan sido apreciados.

Se procede a incluir comentarios al respecto. Ciertamente se ha realizado un recorrido

completo de campo.

En la pagina 4 se afirma “Se distinguen en el entorno de Madrid cuatro tipos de Mioceno”.
Seria conveniente aclararlo, en el caso de que se haga referencia exclusivamente a las facies

detriticas o a las distintas facies que conforman el Mioceno de Madrid.

Se corrige

En el apartado referente al Terciario, dentro del punto 2.2 ESTRATIGRAFIA, se incluyen
caracterizaciones basadas en la informacién aportada por la bibliografia, incluso se incluyen
directamente descripciones de las Unidades definidas en el MAGNA (Hoja Geoldgica 559).
Seria conveniente que la caracterizacion de esta Unidad terciaria estuviera arraigada en
informacién aportada por las observaciones directas en campo y se acomodasen a las
caracteristicas propias del ambito (incluso se repiten descripciones literales en dos parrafos
de la pagina 5). Se afirma de la presencia de niveles arcillosos asociados, sepiolitas o
bentonitas, con conocidas propiedades geotécnicas problematicas, pero no se descarta su

presencia en la zona de Proyecto. Se pide aclarar todo este apartado.

Lo habitual es que las descripciones de las unidades existentes se apoyen en la
documentacién bibliografica existente, especialmente en la del IGME. Las caracteristicas
geotécnicas de los materiales se desarrollan mas ampliamente en el anejo de geotecnia. Se

solicita se especifiqgue que aclaraciones concretas requiere la supervision.

En el Apartado 2.2 ESTATRIGRAFIA, se hace referencia a un conjunto litolégico (arenas
arcosicas de grano grueso, gravas y arcillas (11)) que no se encuentra en el ambito de estudio,
por lo que su inclusion no aporta informacion de interés para el Proyecto. Dentro del apartado
de la descripcion de esa unidad se hace referencia a una Unidad T1, por lo que seria

conveniente explicar a qué hace referencia.
Se corrige

Siguiendo en el Apartado 2.2, se menciona la presencia de depdsitos cuaternarios asociados
al arroyo del Quinto, que no quedan plasmados en la cartografia 1:2.000, como ocurre con los
“‘Depositos de fondo de valle”. Deben eliminarse, en el caso de que no estén presentes en la

zona de estudio o incluirse en la cartografia. Se pide corregir lo que proceda.
Se corrige

En el apartado que hace mencion a los depésitos antrépicos deberia aclararse a qué tres tipo
de materiales de origen antrépico se hace referencia. Por una parte parece que es a los
rellenos controlados, incontrolados de pequefia altura y grandes vertidos y escombreras y por

otra, ademas se mencionan las zonas urbanizadas. Se pide su aclaracion.

A cada depésito se le da una denominacién y descripcion diferente, que tiene su

correspondencia en la cartografia geoldgica.
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— Enel apartado de Tectdnica se repite literalmente una frase en dos parrafos. Seria conveniente

corregirlo (“Debido a la naturaleza.....”).
Se corrige

— En la pagina 8, apartado de Hidrogeologia, se afirma que el agua aparece, por lo general, a
profundidades superiores a los 15 m. Se deberia aclarar tal afirmacién, sin tener datos propios

del ambito de estudio.
Se actualiza esta informacién con las nuevas fases de investigacion.

— En el apartado de Hidrogeologia, la traza discurre por la Unidad de Talavera 03.05, sin
mencionar qué representa esta Unidad y donde se define. Seria conveniente desarrollar el

significado de la Unidad y demas datos de interés de la misma.

En este mismo capitulo, se sefiala de modo previo que toda la zona se sitla dentro de la
cuenca del Tajo. La referencia es acerca de las masas de agua subterraneas de la citada

cuenca. No se comprende bien a que se refiere el supervisor.

— Seria interesante que se incluyera una figura con localizacién de los puntos de agua de la

Confederacion del Tajo con el fin de poder apreciar la relacién con la traza objeto de estudio.
No se considera necesario confeccionar este plano para cubrir los objetivos de proyecto.

— ElI mismo comentario se puede hacer extensible a las investigaciones enumeradas en el

Cuadro 2.e y las mencionadas en el ultimo parrafo de dicho apartado.

Las citadas prospecciones pueden verse su localizacion en plano, en cada uno de los

correspondientes proyectos.

— En el apartado de geomorfologia se hace mencién a que en las zonas de desmontes, los
procesos de ladera dominantes corresponden a desprendimientos y caidas de bloques.
Teniendo en cuenta que el terreno natural esta constituido por los suelos de Madrid, se deberia

explicar dichos procesos.
Se elimina este parrafo

— En el apartado de DESCRIPCION GEOLOGICA DE LA TRAZA, se deberia incluir una
descripcion completa de los materiales involucrados en la obra, espesores, caracteristicas
litologicas, profundidad del nivel freatico y demas caracteristicas y problematica geolégico-

geotécnica. Unicamente se hacen referencias generales a la litologia.

Una descripcion mas detallada de los materiales puede consultarse en el anejo de geotecnia.

2.5.1.2 ESTUDIO DE MATERIALES

Como en el caso del capitulo anterior, el correspondiente al ESTUDIO DE MATERIALES tampoco
tiene un contenido que alcance la FASE de la evolucién de un Proyecto de Construccion.

Unicamente se hace referencia a los materiales que forman el niicleo y cimiento de los rellenos.

El balance de tierras presentado estd basado en un andlisis del aprovechamiento de los materiales
de la traza que toma los datos de resultados de investigaciones geotécnicas realizadas en otros
trabajos proximos a la traza, lo que debe ser usado como algo muy aproximado y nunca para
extrapolar proporciones sobre la litologia presente, informacion que se obtendr4 con las

investigaciones geotécnicas correspondientes.
Se ha realizado una nueva campafia complementaria y un nuevo analisis.

Se deberia determinar la procedencia de los materiales necesarios para la obra, una vez se
caractericen los materiales presentes en el corredor del trazado y se hayan visitado y confirmado las
caracteristicas de las explotaciones de aridos correspondientes, asegurandose que cumplen las
especificaciones técnicas exigibles y se complete la informacion de interés de cada una de las
explotaciones propuestas. Se deben aportar datos de ensayos de contraste y una propuesta de
utilizacion en funcion de calidades, distancias y precios, algo que esta a la espera de los datos

aportados por la campafia geotécnica y las correspondientes visitas a las explotaciones de aridos.

Las plantas y explotaciones de aridos fueron visitadas, y se recuerda que las explotaciones propuestas

han presentado acreditaciones CE, lo que descarta la necesidad de ensayos de contraste.

Debido a la necesidad de materiales para la formacion de los rellenos de la obra, se debe adjuntar un
estudio de posibles préstamos proximos a la zona o al menos justificar el motivo por el cual no se

incluye tal estudio.

La problematica de que el proyecto esté en el area metropolitana de Madrid, implica que Unicamente
se puedan obtener materiales se suministradores acreditados por la comunidad de Madrid. No
procede el inventario de préstamos, ya que Unicamente se podran obtener los materiales en los

suministradores acreditados a tal fin, y de plantas habilitadas.
De manera particular se tienen los siguientes comentarios:

— En la pagina 13 no se han incluido los Proyectos consultados, de donde se han tomado los
ensayos para justificar la reutilizaciéon de los materiales presentes en el ambito de estudio.

Seria conveniente incluirlos.

Se procede a incluir mas aclaraciones al respecto. Son los enunciados en el epigrafe 1.

También se encuentran enumerados en el anejo de geotecnia.
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En el Apartado 5.1, prescripciones a cumplir por los materiales, Unicamente se incluyen las de
los materiales que forman el relleno. No se incluyen ni los de la explanada, ni los firmes, ni los

de la capa de rodadura.
Se procede a incluir la informacién solicitada.

En el apartado 5.2, Materiales procedentes de la traza, como se ha dicho més arriba, se hace
una evaluaciéon basada en datos ajenos a la zona de estudio, lo que abre muchas
incertidumbres a la hora de proponer la reutilizacién y no queda claro el porcentaje de
reutilizacion, dejando muy abierto este capitulo, al no disponer de datos propios del @mbito de
estudio y la distribucion espacial de las distintas litologias. Se deberia realizar la

correspondiente campafia de investigaciones geotécnicas para aclarar estos extremos.
Se realiza una nueva campafa geotécnica y se complementa la informacién.

En el punto 5.3, necesidades y utilizacién de materiales, se incluye el volumen de material
necesario para la formacion de los terraplenes pero no para el resto de capas, firmes y capa

de rodadura. Se deberian incluir estos ultimos.
Se procede a incluirlos.

Segun se desprende de lo expuesto en el punto 5.3, al ser necesario material para el terraplén,
seria conveniente proponer algin préstamo proximo o al menos justificar el motivo por el que

no se especifica.
Este comentario se considera ya contestado.

Se proponen las graveras G-2 y G-3 para todas las necesidades de las obras. En la ficha de
la primera, incluida en el Apéndice correspondiente, se incluye informacién sobre su utilizacién
y tipos de macados CE; en la segunda no se incluye ninguna especificacion técnica de las
caracteristicas de los materiales. En cualquier caso, se debe tomar una muestra en cada
cantera y realizar los ensayos de contraste correspondientes que aseguren su utilizacion en la

obra, en los empleos indicados.

Como ya se ha comentado no es necesario contrastar materiales que poseen acreditaciones

mediante marcado CE.

En el apartado 5.6, Propuesta de utilizacién de los materiales, se vuelven a comentar los
porcentajes de reutilizacion de los materiales de la obra. Se deberian justificar con muestras y
perfiles del terreno, basados en datos de la zona de la obra y no con datos de ensayos de

otros trabajos.

Ya se considera contestado este comentario.

En el apartado 5.6, no se mencionan los distintos materiales que son necesarios en la obra,
aparte de los de la formacién del terraplén. No se incluyen volimenes ni, por tanto, posibles
procedencias. En un Proyecto de Construccién estos extremos deben estar completamente

incluidos, tanto los volimenes necesarios como el origen de los mismos.

La informacion detallada de todos los materiales necesarios en la obra se incluye dentro del

anejo de movimiento de tierras.

2.5.1.3 APENDICES

En el Apéndice 2 se incluye, en la leyenda, la unidad QFV que no aparece en la cartografia,

por lo que no deberia aparecer en aquella

Se corrige.

En el Apéndice 3 se debe corregir la portadilla, aparece repetido “GEOLOGICOS’.
Se corrige.

En el Apéndice 3 se representan espesores de materiales antrépicos de los que se desconoce
su potencia. Aclarese, los criterios utilizados y el grado de incertidumbre, a la hora de su

representacion.

La potencia que se ha estimado en su mayor parte corresponde al paquete de firmes de la M-
40, o a rellenos asociados que se han podido discretizar del terciario mediante la cartografia

geoldgica detallada.

En el perfil geolédgico se deben indicar las profundidades a las que se ha detectado el nivel

fredtico.
Se procede a indicarlas.

En el Apéndice 3, en el cajetin, se debe incluir la escala vertical, tanto en la numérica como en

la gréfica.

Se corrige.

En el Apéndice 5, se debe corregir la portadilla por “Mapa Hidrogeoldgico”.
No se comprende el comentario.

En el Apéndice 6, se debe corregir la portadilla por “Mapa Hidrogeotécnico”.

No se comprende el comentario.
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— En el Apéndice 8, seria conveniente adjuntar un plano llave con la distribucion de los planos

incluidos.
Se corrige.

— En el Apéndice 9.1, se deberia adjuntar toda la informacion relevante: ensayos suministrados
por las empresas, copias de los marcados CE, alguna foto de las instalaciones y los ensayos

de las muestras de contraste, al menos, de las explotaciones seleccionadas.
Las empresas poseen marcado CE.

— Enel Apéndice 9.2, compruébese el orden dado de las plantas, y que se incluye una ficha con

el nimero 5, que nos corresponde con el orden dado en los cuadros del punto 5 (5.h y 5i).
Se corrige.

— En el Apéndice 10, se deberia incluir un plano de localizacién de los taludes, en donde se

pueda apreciar la relacion de proximidad con la zona de estudio.
Las fichas presentan coordenadas con la localizacion de cada talud.

— En el cuadro 7G se debe corregir Fuentepefia pues es Fuenpefia. También se debe corregir
la distancia de la gravera G-6 pues aparece 50 Km y en la ficha pone 45. Corregir también en

anejo 9.
Se corrige.

— Enelcuadro 7 h se debe corregir la distancia de la planta P-1 pues aparece 12 kmy en la ficha
pone 8,5 km. También corregir el nombre de P-3 pues es ELSAN-PACSA. Corregir también

en ajeo 9.
Se corrige.

— En los planos aparece una planta P-5 al igual que en las fichas pero que no se indica en el

cuadro 7h.
Se corrige.

— Se deberd incluir un apartado en el que se valoren los posibles riesgos geoldgicos detectados
en la zona de actuacion. En el anejo n° 8 apartado 5.1.1. se indica: “En los materiales terciarios

y cuaternarios...... que eviten la erosion”.
Se recomienda incluir esta informacién en un apartado de analisis de riesgos geoldgicos.

Se corrige.

2.6 ANEJO 3: EFECTOS SiSMICOS

2.6.1 OBSERVACIONES

Seindica que la aceleracion sismica basica ab es inferior a 0,04g y, en consecuencia, ho es necesario
considerar acciones sismicas. Se ha comprobado en el mapa de peligrosidad sismica y en el listado
de poblaciones recogido en el Anejo 1 de la Norma de Construccion Sismorresistente Puentes (NCSP-
07), que la aceleracion sismica basica ab es inferior a 0,04g por lo que no procede ninguna

observacion y el anejo se considera adecuado y suficiente.

2.7 ANEJO 4: CLIMATOLOGIA E HIDROLOGIA GENERAL

2.7.1 OBSERVACIONES

Tras revisar la documentaciéon aportada, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

e En la portada del anejo aparece, en el pie de pagina, el nUmero de pagina, que no debiera de
aparecer para estar en concordancia con el resto de las portadas de anejos del proyecto. Debe

eliminarse el numero de pagina.
Se corrige.

e Enlapagina4, en su ultimo parrafo; donde pone “... La temperatura minima alcanzo un minimo
absoluto en el mes de enero de -10,10°Cy maximo absoluto de 40,60°C en el mes de agosto.”,
debe poner “... La temperatura minima alcanzo un minimo absoluto en el mes de enero de -

10,10°C y maximo absoluto de 40,60°C en el mes de agosto.”.
Se corrigen las erratas

e Enlapagina 42, en el apartado 4.3.1.- Introduccion, en la columna de texto de la izquierda, en
su tercer parrafo; donde pone “Para la realizacion de este estudio se ha empleado en método
hidrometeoroldgico contenido en la Instruccion 5.2-1.C ‘Drenaje Superficial’ FOM/298/2016
de 15 de febrero”, debe poner “Para la realizacién de este estudio se ha empleado el método
racional contenido en la Norma 5.2-1.C ‘Drenaje Superficial’ FOM/298/2016 de 15 de febrero.”.

Se corrige

Aclarar que en la Orden FOM/298/2016 referente a la normativa en vigor habla de la Norma
5.2-1C Drenaje Superficial, mientras que la Orden de 14 de mayo de 1990 referente a la antigua

normativa derogada habla de Instruccibn de carreteras 5.2-1C «Drenaje superficial».
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Idénticamente, el método hidrometeoroldgico de la Instruccion de 1990 se convierte en el

método racional en la Norma de 2016.
Se modifica.

En el apartado 4.3.3.3.- Precipitaciones maximas en los pluviometros, en la pagina 46, en la

“

columna de texto de la izquierda, en su tercer parrafo; donde pone “... en los planos de
isolineas de dicho coeficiente incluidos en la publicacion”, debe poner “... en los planos de

isolineas de dicho coeficiente incluidos en la publicacion”.

Se pone latilde.

En el apartado 4.3.3.4.- Precipitaciones méximas:

o Enla pagina 47, en la columna de texto de la izquierda, en su primer parrafo; donde
pone “La aplicacion del método hidrometeoroldgico requiere, la determinacion de

las...”, “La aplicacion del método racional requiere la determinacion de las...”.
Se corrige

o Enlapéagina 47, enla columna de texto de la derecha, en el primer parrafo, donde pone
“Para determinar el valor inicial del umbral de escorrentia segtn la tabla ‘Valor inicial
del umbral de escorrentia’ de lainstruccién 5.2-IC, se...”, debe poner “Para determinar
el valor inicial del umbral de escorrentia segun la tabla ‘Valor inicial del umbral de

escorrentia’ de la Norma 5.2-IC, se...”.
Se corrige

o En la pagina 53, en la columna de texto de la izquierda, la tabla se encuentra

descentrada. Debe centrarse.

Se cambia

En el apartado 4.3.3.5.- Calculo de caudales maximos,

o Enla pagina 47, en su tercer parrafo; donde pone “El calculo de caudales se efectua
por el Método Hidrometeoroldgico...”, “El calculo de caudales se efectia por el

Método Racional...”.

o Enlapégina 48, en su cuarto parrafo; donde pone “A continuacion se expone el proceso
de obtencion de los parametros necesarios para el calculo de los caudales por el
Método Hidrometeoroldgico:”, debe poner “A continuacion se expone el proceso de
obtencion de los parametros necesarios para el calculo de los caudales por el Método

Racional.”.
Se corrige

o En la pagina 49, en la columna de texto de la izquierda, en su cuarto péarrafo; donde
pone “11/ld (adimensional):: Expresa la relacion...”, debe poner “11/Id (adimensional):

Expresa la relacion...”.

Se quitan los dos puntos

En los pies de pagina de los apéndices no aparece el titulo del proyecto completo. Debe

completarse.

Contenido técnico:

En la Nota de Servicio 9/2014 Recomendaciones para la redaccion de los proyectos de
construccion de carreteras, en el apartado 8.2.5 Anejo 5. Climatologia e hidrologia, se indica
que se caracterizaran las cuencas en un cuadro resumen donde apareceran: nombre de la
cuenca, obra de drenaje prevista, superficie de la cuenca hasta el punto de cruce con la traza;
longitud de la cuenca siguiendo el recorrido posible de la escorrentia; desnivel entre la
cabecera de la cuenca y el punto de incidencia sobre la traza; pendiente media resultante; y

umbral de escorrentia.
Esos datos estan en la tabla del apéndice cuarto.

No se han realizado contactos con la Confederacién Hidrografica del Tajo con el fin de
informarse sobre criterios especiales de dimensionamiento de las ODTs, mapas de zonas

inundables,...

No se habia contactado con la CH Tajo por las caracteristicas del proyecto, ya que no se

cruzan cursos de agua y se trata de una zona urbana. No obstante, se envia una carta.

En la pagina 5, en su ultimo parrafo; no se ha realizado una descripcion correcta del contenido

de la tabla. Debe revisarse.

Se corrige Se afirma que “En esta estacién, la temperatura media anual registrada es de 13,15°C, con
medias minimas inferiores a 1 °C en enero y medias maximas en torno a 30°C en agosto y
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julio. La temperatura media de las maximas es de 18,48°C, con un maximo absoluto de 39° C
en los meses de junio y de agosto, de distintos afios” ya asi es: media minima de enero = 0,92,

medias maximas en agosto 29,77 y 30,02 en julio, maximas de 39,0 en junio y agosto.

En la pagina 15, en su ultimo parrafo; no se ha realizado una descripcion correcta del contenido

de la tabla. Debe revisarse o aclararse.
Se cambia el 21,37 por el 1,37

En la pagina 28, en la columna de texto de la derecha, no se ha determinado correctamente el
indice de aridez de Lang; ya que éste es igual a la precipitacion media anual entre la

temperatura media anual. Debe corregirse.
Se corrige.

En el apartado 4.2.7.- Dias aprovechables para la ejecucion de las obras, debe revisarse el

calculo de los coeficientes reductores 7)m, Tm, T'm, Am, Y A’'m, Y& que los resultados de la tabla
de la pagina 36:

COEFICIENTE REDUCTOR

T Tm ‘ T'm “ Am “ Am [

|Enero | 0514 | 0O Pﬁéil‘ _ 0355 | 0777 | 0855
|[Febrero | 0801 | 0038 | 0357 | 0717 | 0938
| Marzo | 083t | o120 | o710 | 0805 | 0064

| Abril 0965 | 0400 | 1000 | 0O765 | 0838
(Mayo | 0999 | 0836 | 100 | 0793 | 0858
| Junio | %000 | 1000 | 1000 | 0840 | 0877

| Julio 1000 | 1000 | 1000 | 0843 | 0885
| Agosto 1.000 | %000 | 1000 0847 | 0986
|Septiombre | 1000 | 0967 | 1000 | 0888 | 0968
[Octubre | 0089 | 0548 | 0036 | 0794 | 0057
|Noviembre | 0.804 | 0200 | 0633 | 0773 | 0838
| Diciembre 0.560 0065 | 0387 | o784 | 0840 |

No resultan de la introduccion de los dias correspondientes de la tabla anterior en esa misma

Ademads, los resultados del coeficiente reductor total tampoco cuadran con los resultados

intermedios. Debe corregirse todo ello y los célculos subsecuentes.
Se rehacen los célculos

Ademas, hay dos tablas de resultados de coeficiente reductor total y de dias aprovechables

netos (paginas 37 y 39). Debe darse una Unica tabla de resultados o aclararse.

Estas observaciones deben comprobarse/corregirse también en los apartados 4.2.7.1.- Dias

Gtiles en la estacién 3195-A Chamartin y 4.2.7.2.- Dias Utiles en la estacién 3195 Retiro.

En la determinacion de las precipitaciones maximas en los pluvidmetros deben repartirse los
resultados de las estaciones hidrometeorolégicas para cada cuenca aplicando los poligonos
de Thiessen. Es decir, segun el resultado del plano de poligonos de Thiessen del Apéndice
n°2.- Planos, debe indicarse que se aplicarian las precipitaciones maximas de la estacion de
Madrid-Barajas para todas las cuencas.

En la aplicacion del Método Racional para el calculo de los caudales de disefio, se realizan las

siguientes observaciones:

o Debe desglosarse el calculo de los tiempos de concentracién para los casos de flujo
difuso (t: = 0,25 h)

Estan en la tabla correspondiente de “método racional”

o Deben incluirse los resultados de los célculos de las intensidades de precipitacion

correspondientes al periodo de retorno T y a una duracién de aguacero t, I(T, t).

Véase en el apéndice cuarto que la antependltima columna, para cada periodo de retorno,

muestra la intensidad del aguacero.

o Debe indicarse en la tabla de resultados el valor del umbral inicial de escorrentia, Poi,

pagina: para cada cuenca.
Dias con temperaturas Dias con precipitacion Dias En la tabla estan tanto el valor inicial (decimoquinta columna) como el valor corregido segun
Meses >0 > 10° >5 <10 mm <1mm |aborables
Enero 0.5 70 297 24, 18 el periodo de retorno.
Febrero 16.9 0.3 6.5 267 22:2 20
ke = s —— e = o Deben calcularse los coeficientes B°T y BPM para los distintos periodos de retorno. Para
7—.,‘.’.?1 1' ; e 3.3 3 4 5 '. cada uno de ellos apareceran sus correspondientes coeficientes medios de escorrentia
%ﬁm e " o T = CPT y CPM para cada periodo de retorno, que también deberan calcularse. Los
tiembre 0.0 205 30,0 202 26,7 22
Octubre 10 ¢ 241 30,6 204 -;f‘ 7 21 resultados de dichos calculos deben de recogerse en una tabla de resultados.
|Noviembre 23.7 35 ', e l u ;-.’.
(P:ctembce — - — - Ya estan calculados en el epigrafe 4.3.3
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Indicar ademas que en el calculo incluidos en el anejo de los coeficientes B°T y BPM, no
se han aplicado correctamente las formulaciones de la Norma 5.2-IC Drenaje

superficial.

Se usa un valor distinto de (5 méas adverso para el eje 10 porque llega a adosarse a la calzada

principal y se consideraria como si fuese parte del tronco de la autovia, como se comenta en

apartado 4.3.3 de ese anejo.

o Deben calcularse los caudales de disefio, tanto para el drenaje transversal, como para

el drenaje de plataforma y margenes.

El caudal correspondiente al drenaje transversal se muestra en el apéndice cuarto y el

longitudinal en el anejo 11
e No se localiza la cuenca conjunta en planos o en el anejo. Debe indicarse a qué corresponde.

Se explica en el epigrafe 4.3.2.1 que la cuenca conjunta abarca las cuencas Q10, Q20 y Q30
gue se agrupan al llegar a confluir en un punto. Se calculan por separado para dimensionar la
cuneta de base de terraplén y el célculo agrupado sirve para calcular el caudal transversal a

la calzada.

2.8 ANEJO 5: PLANEAMIENTO URBANISTICO

2.8.1 OBSERVACIONES

Contenido formal:

En el titulo del apéndice n°2, donde pone “APENDICE N°02. PLANOS DE GESTON”, debe poner
“APENDICE N°02. PLANOS DE GESTION”. Ademas, debe corregirse en el indice.

Se corrige

2.9 ANEJO 6: TRAFICO

29.1 OBSERVACIONES

El estudio se considera esencialmente correcto, y las observaciones son de orden menor y no afectan

a los resultados y conclusiones del estudio.

El estudio desarrolla bien la caracterizacion del trafico en el ambito general. No ocurre o mismo
con el &mbito especifico objeto de las actuaciones previstas en el proyecto. Los datos y calculos
referentes a éstas, se encuentran en el proyecto. No obstante se echa en falta una explicacion

clara de cédmo se integran las actuaciones propuestas en la solucién general. En esencia es una
explicacién de cdmo cambian los viales de la calzada sentido Sur (Levégiro) al realizar las
actuaciones previstas (ojo tanto las incluidas en el proyecto como otras ya construidas o
proyectadas en otras actuaciones) Explicar mejor cémo se integran las actuaciones previstas
en el esquema viario general. (Algun zoom en graficos de las paginas 18 y 21 pueden ayudar
mucho).

Se han afiadido nuevos esquemas y una descripcion de la actuacién mas detallada.

Se indica que el afio de puesta en servicio sera en afio 2019, lo que supone un afio horizonte de
2039. Sin embargo en el estudio, aunque se calculan los ratios de crecimiento, no parecen

calcularse los traficos para el afio horizonte. Aclarar.
Se han afiadido los célculos de los traficos para el afio horizonte.

Se recomienda realizar nuevos aforamientos para tener en cuenta la fase 1 del proyecto de

reordenacion.

Se consideran suficientes los datos recopilados en el estudio que se ha hecho teniendo en cuenta

todas las actuaciones y sus fases.

Se recomienda actualizar los datos de trafico con las Ultimas publicadas por el Ministerio de
Fomento (Mapa de trafico 2017). En caso de mantener los datos de 2016, se deben hacer informes
con comprobaciones necesarias para comprobar las hip6tesis adoptadas sobre las categorias de

trafico pesado y que el estudio queda del lado de la seguridad.

Se han comprobado los datos del mapa de trafico de 2017 en las estaciones mas préoximas. En la
M-14: E-572-0 (anterior M-214-1) el trafico de vehiculos pesados entre 2016 y 2017 ha sufrido un
descenso del -8,23 % mientras que en la E-111 se produjo un aumento del 6,96%. El estudio se

realizd con el incremento dado en la orden de eficiencia del 1,44%.

En las estaciones mas alejadas, que se ven afectadas por el trafico de otros enlaces que no son
objeto de este estudio, E-87 en la M-21 y E-112 en la M-40 se produjeron aumentos del 11,55% y

del 4,91% en el trafico de vehiculos pesados.

En las tablas siguientes se muestran los datos mencionados:
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A modo de comprobacion, si incrementamos las IMDp, utilizadas para calcular la categoria de

trafico pesado en el proyecto, en un 5,52%, diferencia entre el valor utilizado y el valor medio mas
2016 estacion calzada ctra pk lig pes tot desfavorable de las estaciones mas préximas, 6,96% (en la E-111), se mantienen las mismas
RCE M E-87-0 0 Total M-21 41 46103 5.115 51218 . . .
o categorias en todos los tramos, excepto en los n® 53 y 60 del estudio, en los que aumentaria a
RCE M E-87-0 0 Descendente M-21 4.1 26932 2639 29571
RCE M E-87-0 0 Ascendente M-21 41 19171 2476 21647 una superior.
RCE M E-111-0 0 Total M-40 9.5 81178 4137 85315 o ) ) i
RCE M £-111-0 0 Descendente M-40 95 55946 2934 58880 El trafico del tramo n° 60 corresponde con la M-14, previo enlace, sentido sur y segun el aforo E-
RCE M E-111-0 0 Ascendente M-40 9.5 25232 1203 26435 572-0, este ha disminuido en un -1,24%, ademas en este tramo no se realiza ninguna actuacion.
RCE M E-112-0 0 Total M-40 15 150855 10764 161619
RCE M E-112-0 0 Descendente M-40 15 74368 6716 81084 El trafico que circula por el tramo n° 53 procede de la M-14, previo enlace, sentido sur, por lo que
RCE M E-1120 0O Ascendente M-40 15 76487 4048 80535 podemos estimar que, si actualizaramos los valores en este tramo, dicho trafico no solo no
RCE M M-214-1 1 Total M-14 0.8 115229 7689 122918 o o ) .
RCE M M-214-1 1 Descendente M-14 08 52208 3709 55917 aumentaria, sino que disminuiria, ademas se trata de un ramal ya existente.
RCE M M-214-1 1 Ascendente M-14 0.8 63021 3980 67001
Ref Tréafico en el carril de | Categoria de Seccién Tréafico 2 en el carril de Categoria de
proyecto Trafico adoptada proyecto (aumento 5,52%) Trafico 2
NUEVOS DATOS 2017 37 656 T T1 692 T2
51 395 T2 T1 417 T2
2017 estacion calzada ctra pk lig pes tot 52 962 T1 T1 1015 T1
RCE M E-87-0 0 Total M-21 4,1 54109 5706  59.815 53 1984 T1 T1 2094 T0
RCE M E-87-0 0 Descendente M-21 4,1 27709 2840 30549 54 712 ™ T1 751 ™
RCE M E-87-0 0 Ascendente M-21 4,1 26400 2866 29266 51+52 1357 T1 T1 1432 T1
RCE M E-111-0 0 Total M-40 9,5 82659 4425 87084 53+54 2292 To To 2418 o
RCE M E-111-0 0 Descendente M-40 9,5 56787 3108 59895 - 3822 0 0 2033 00
RCE M E-111-0 0 Ascendente M-40 9,5 25872 1317 27189 o1 1008 = = 1063 -
RCE M E-112-0 0 Total M-40 15,0 159431 11293 170724
ota , 62 2066 TO TO 3130 T0
RCE M E-112-0 0 Descendente M-40 15,0 76754 6806 83560
63 825 T1 T1 870 T1
RCE M E-112-0 0 Ascendente M-40 15,0 82677 4487 87164 e 55
RCE M E572-0 0 Total M-14 0,8 123440 7056 130496 37+63 L L S LE
RCE M E-572-0 0 Descendente M-14 0,8 55619 3663 59282 Al | ‘s desf ble d d a E-87 " d I du
RCE " £5790 0 Ascendente Vi1 0.8 67821 3393 11214 an en el caso mas desfavorable de todos, en la E-87 sentido ascendente, en el que se produjo
un aumento del 15,75 % en la IMDp, seguiria ocurriendo lo mismo, solo cambiaria la categoria
VARIACION 2016-2017 para el ramal con origen en la M-14, donde disminuy0 el trafico de vehiculos pesados.
% aumento 2016-2017 o - . L g
- Hay que tener en cuenta asi mismo que, al unificar la categoria de trafico pesado para todos los
2017 estacion calzada ctra pk lig pes tot ) )
RCE M £-87-0 0 Total M-21 41 17.37 11.55 16.79 ramales del enlace, también estamos del lado de la seguridad.
RCE M E-87-0 0 Descendente M-21 4,1 2.89 7.62 331 ) i o N .
RCE M £.870 0 Ascendente Mo21 a1 3771 1575 3520 Por tanto, podemos concluir, que las categorias de trafico pesado utilizada son validas.
RCE M E-111-0 0 Total M-40 9,5 1.82 6.96 2.07
RCE M E-111-0 0 Descendente M-40 9,5 1.50 5.93 1.72 3
RCE M E111-0 0 Ascendente M-40 95 254 948 2.85 2.10 ANEJO 7: ESTUDIO GEOTECNICO DEL CORREDOR
RCE M E-112-0 0 Total M-40 15,0 5.68 491 5.63
RCE M E-112-0 0 Descendente M-40 15,0 3.21 1.34 3.05 2.10.1 OBSERVACIONES
RCE M E-112-0 0 Ascendente M-40 15,0 8.09 10.84 8.23
RCE M E-572-0 0 Total M-14 0,8 7.13 -8.23 6.17 ASDeCtOS formales.
RCE M E-572-0 0 Descendente M-14 0,8 6.53 -1.24 6.02 _ , .
Se han detectado los siguientes errores en el texto que deberan revisarse:
RCE M E-572-0 0 Ascendente M-14 0,8 7.62 -14.75 6.29
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2.10.2

Pagina 2: Completar unidad “una nueva estructura de 30 de longitud”.
Paginas 3 y 5: Corregir error formato.

Pagina 4: Corregir “campafa del estudio geotécnico del estudio geotécnico”.
Pagina 13: Corregir error formato tabla.

Pagina 32: Figura 5.1 la descripcidén de la nota al pie no coincide con la salida grafica del

calculo.
Se corrigen estos aspectos.

DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS DE CAMPO

Para la redacciéon del presente Proyecto no se ha realizado campafia geotécnica, segun se
indica en el texto sélo se han utilizado prospecciones e informacién de tres estudios previos.
Sin embargo, no se incluye dicha informacion, sdlo los resultados de laboratorio obtenidos en

dichos estudios.

Se deberan incluir las investigaciones geotécnicas, sondeos, calicatas, penetraciones
dindmicas, etc. con sus registros, testificaciones, situacion y fotografias utilizados para el
estudio de la geotecnia del corredor y cimentacion de estructuras. Dichas investigaciones con
sus resultados, se deberan situar en planos (cartografia geolégica, perfil geoldgico-geotécnico

del corredor y de estructuras).

Se realiza una nueva campafa, y ademas se incluyen otras prospecciones de campafias

previas.

No se indica el motivo por el cual no se ha podido realizar ninguna investigaciéon geotécnica.

Debera especificarse de forma clara el motivo, (plazo, presupuesto, permisos, accesos...)

Con la informacion incluida en el Proyecto, se considera necesaria la realizacion de una
campafia geotécnica especifica en base a la cual caracterizar de forma completa y
particularizada cada uno de los desmontes, rellenos, y apoyos de las estructuras, de esta forma
reducir las incertidumbres geotécnicas y sus posibles implicaciones en fase de obra en cuanto

a costes y funcionabilidad.

Si alguna investigacion propuesta no se puede realizar, se debera indicar el motivo y plantear
su realizacion en fase de obra. En tal caso, esta propuesta se deberia recoger de forma clara
en el anejo y en los Documentos de Pliego, Presupuesto y Planos, concretando los aspectos

y objetivos a estudiar mediante dicha campafia.

2.10.3

En el

Se procede a la realizacion de una nueva campafia y una nueva caracterizacion.

CARACTERIZACION GEOTECNICA DE LOS MATERIALES

apartado 3 se desarrolla una caracterizaciébn de las unidades geoldgico-geotécnicas

diferenciadas en el Proyecto. Esta caracterizacion se realiza en base a los ensayos de laboratorio de

los estudios previos proximos a la zona de actuacion, aunque no se indica su situaciéon. Se considera

una caracterizacion general y escasa de los materiales existentes en la zona, que no alcanza el grado

de detalle de un Proyecto de Construccion por los siguientes motivos:

2.104

No se dispone de investigaciones geotécnicas para las actuaciones del Proyecto, por lo tanto
ni ensayos de laboratorio ni ensayos “in situ” (SPT, penetros, presiémetros, etc) para

caracterizar los materiales existentes.

Los parametros deformacionales y resistentes se obtienen a partir de datos bibliogréaficos, cuya
referencias no se indican. Estos pardmetros se emplean para los calculos de estabilidad,

disefio de las cimentaciones, etc.
No se estudia la compacidad y/o consistencia de los materiales en funcion de la profundidad.

Debido a la variabilidad de las propiedades geotécnicas del sustrato terciario y su importancia
en el disefio (apoyo de rellenos, fondo de desmontes, aprovechamiento de materiales y
cimentaciones de las estructuras), en la caracterizacion geotécnica se deberia subdividir esta
unidad en las subunidades habitualmente empleadas para las “Facies de Madrid” (Arena de
Miga, Arena Tosquiza, Tosco Arenoso, y Tosco) en funcibn de su granulometria y

comportamiento geotécnico.

Dado que se no han realizado investigaciones en los desmontes no se pueden clasificar los

materiales a excavar segun el PG3 y su posible reutilizacion.

Sin investigaciones geotécnicas, no se entiende cémo se ha delimitado el espesor de las

diferentes unidades en perfil geoldgico-geotécnico.

No se puede confirmar la existencia o no del nivel freatico, y su posible afeccién a las

actuaciones del Proyecto.
Se procede a la realizacion de una nueva campafia y una nueva caracterizacion.

DESMONTES

En la pagina 31, en el texto se indica que hay tres desmontes a ejecutar, sin embargo en la

tabla resumen se indican seis desmontes. Se debera aclarar.

Se corrige.
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2.10.5

Figura 5.1 la descripcion de la nota al pie no coincide con la salida grafica del calculo. Se

deberd corregir.
Se corrige.

Se deberia realizar un estudio particularizado para cada uno de los desmontes donde se
recojan de forma individualizada la clasificacién del fondo de desmonte, materiales, taludes,
reutilizacion, perfiles transversales geoldgicos-geotécnicos, etc., considerando una
caracterizacion mas detallada (division de subunidades) del sustrato terciario. Esta informacion

deberia recogerse en la guitarra del perfil geoldgico-geotécnico.
Se procede a la realizacién de una nueva campafia y una nueva caracterizacion.

En el cuadro resumen de los desmontes (pagina 34), la denominacién de los desmontes no
coinciden con cuadros anteriores. De la misma forma, la columna de litologia afectada no se

corresponde con la cartografia ni con las secciones modelizadas. Se debera corregir.

Se corrige.

ESTUDIO DE RELLENOS

Se debera estudiar la estabilidad global del Muro de suelo reforzado propuesto en el Viaducto

del eje 3 y de los distintos muros planteados en rellenos.

Se debera estudiar la estabilidad global del Muro 8 (0.42) a largo plazo (situacion final) y en
las diferentes fases constructivas. Para este muro realizado en el estribo de una estructura
existente de debera evaluar la posible afeccion a dicha estructura, calculando los movimientos
estimados durante su construccion. Ademas se deberia proponer un plan de auscultacion para
su seguimiento en obra. Dicho plan debera estar definido en el anejo correspondiente e

incluido en los documentos del Pliego, Planos y Presupuesto.

En la pagina 37 se indica que el terraplén de mayor altura y desfavorable es de 7m. Esto no

coincide con el calculo realizado ni con la tabla resumen de rellenos. Se debera corregir.

Se deberan justificar los parametros resistentes y deformacionales adoptados para modelizar

el cuerpo del relleno.

En la pagina 38, se dice que en la tabla resumen de rellenos se incluyen “las observaciones
sobre los saneos, las recomendaciones sobre tratamientos especiales, y la reutilizacion
prevista para los saneos”. Sin embargo esta informacién no viene recogida en la tabla. Se

deberd completar esta informacién (apoyo de los rellenos, saneos, posibles tratamientos y

2.10.6

2.10.7

reutilizacion de los materiales saneados) particularizando para cada relleno con una
tramificacion detallada. Esta informacién deberia recogerse en la guitarra del perfil geoldgico-

geotécnico.

Se deberan indicar los materiales disponibles y propuestos para la construccién de los rellenos

asi como su procedencia.

Se deberan diferenciar claramente los materiales propuestos para la construccion de los
rellenos y los desechados a vertedero. El coeficiente de paso propuesto se debera diferenciar
para ambos casos.

Se procede a la realizacion de una nueva campafa y una nueva caracterizacion. Se procede

a considerar los comentarios de la supervision.

EXPLANADA NATURAL

Se debera indicar una tabla resumen con la tramificacion del trazado, tanto en desmonte como
en relleno, en funcién de la explanada natural, indicandose también el tipo de explanada
mejorada necesaria para obtener una categoria E3, propuesta en Proyecto. A efectos de
construccién de la explanada conviene establecer tramos amplios que faciliten la construccioén.

La informacién sobre la explanada se incluye en el epigrafe 7.

APENDICES

Se deberd incluir en el perfil geoldgico-geotécnico y la cartografia geolégica con la leyenda

correspondiente, las investigaciones geotécnicas, (sondeos, calicatas, penetraciones

dinamicas, etc.) utilizadas en el disefio.
Se procede a incluirlas

Se debera incluir una “guitarra“ en el perfil geolégico-geotécnico, realizando una tramificacién
en desmontes, rellenos y estructuras, e indicando las unidades geotécnicas afectadas, espesor
de tierra vegetal, caracteristicas de los materiales excavados (taludes, reutilizacién,

tratamientos, explanacién, saneos, etc..), existencia de elementos de contencion.

Se procede a incluir una guitarra.
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2.11 ANEJO 8: TRAZADO GEOMETRICO

2.11.1 OBSERVACIONES

CONTENIDO FORMAL

Respecto al contenido formal del anejo se han detectado las siguientes erratas:

e Sibien el anejo de Trazado Geométrico es el n° 8, la numeracién de todos sus apartados hace

referencia al 10.
Se modifica.

e Debe revisarse el indice del anejo, que ademas de reflejar dicha numeracién correspondiente
al n° 10, se reinicia repitiendo el apartado 10.1 y siguientes.

Se modifica.
e Se recomienda revisar el paginado de los apéndices.
Se modifica el paginado.

e En la pagina 8 se dice “La definicion en planta y alzado de los ejes 3 y 20 se realiza por el

borde izquierdo de la calzada, cuando es por el derecho.
Se modifica el texto.

e Enla pagina 9, al final del apartado de Velocidad de Proyecto, se cita al eje 7, que no existe,

en lugar del eje 10.
Se modifica.

Ademas, en el apartado de Estudio del Trazado, se recomienda ilustrar las descripciones de la
Actuacion 1 con croquis e imagenes que faciliten el seguimiento de los viales mencionados; tal y como

se ha realizado con la Actuacion 2.

Se afiaden imagenes.

CONTENIDO TECNICO

Entrando a valorar los aspectos técnicos de disefio del trazado y la justificaciébn de la solucién
proyectada, en general se valora positivamente la definicion del disefio, la descripcion de parametros

realizada en el anejo y el analisis y justificacion del cumplimiento de normativa.

A este respecto, al igual que se han analizado los parametros de definicién de ejes en planta, alzado

y seccion transversal, deben estudiarse las distancias resultantes entre entradas y salidas, reflejar las

longitudes de los carriles de cambio de velocidad proyectados y los carriles de trenzado que se

generen, asi como afadir croquis de estos en los planos.
Se sefialan a continuacién algunas observaciones dignas de mencion:
e Se recomienda incluir una tabla con las longitudes de cada eje y su velocidad de proyecto.
Se incluye la tabla con las velocidades.
Planta

e Se observan algunas alineaciones curvas para las que se plantean clotoides asimétricas: eje
20, R= 130 con clotoides A= 100 y A= 85; eje 3, R= 150 con clotoides A= 110 y A= 90.

Esto debe especificarse y justificarse en el anejo.
Se incluye y se justifica.

¢ Debido al condicionamiento de los ramales existentes deben definirse curvas entre los que no
se da la adecuada correlacion entre radios consecutivos. Es otro aspecto sobre el que debe

explicitarse la justificacion.
Se incluye y se justifica.

e Eneleje 21, la curva R= 59 dispone de una clotoide A= 45 inferior a la requerida por Norma.
Se aumenta la clotoide a un parametro de 50

e Debe incluirse el estudio de la relacibn entre conexiones consecutivas, concretando las
distancias resultantes entre ellas y exponiendo la justificacion a los incumplimientos que deben
asumirse en base al condicionamiento del trazado y la actuacién sobre infraestructuras
existentes. Asi, por ejemplo, se observa que la seccién caracteristica de la salida del eje 3

dista unos 115 m de la salida anterior y que la del eje 21 dista unos 180 m.
Se incluye en el apartado de enlaces.

e Se recomienda situar el final del eje 10 mas adelante, prolongandolo hacia P.K. +
(aproximadamente en el 0+800 del eje 8), ya que estamos pasando en el eje 10 de dos carriles
a uno y lo unimos al eje 8, que también viene con un carril, para dar como resultado en la
confluencia de ambos ejes un solo carril. Si se prolongase, se conseguiria tener dos carriles

en el vial durante una longitud mayor, lo que se considera una mejora en las transiciones.
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Se modifica la conexidon del eje 10 con el eje 8 para que exista un mayor tramo con dos carriles.
Alzado

e El anejo contempla como condicionante de trazado de la actuacién 2 el “proyectar un paso

superior sobre el ramal de incorporacion de la M-21 a la M-14".

Dado el sinuoso perfil longitudinal que adopta el eje 8, con pendiente del 8% a la altura de
dicho P.S. 8-0.28, cabria valorar la posibilidad de que el eje 8 disponga un paso inferior bajo

el lazo de salida de la M-21 hacia la M-14, contemplando incluso actuar sobre el lazo existente.

El contraste de estos tanteos ofreceria una justificacion mas solida para la eleccion de la

solucion finalmente propuesta.

Se incluye un punto (8.6) de analisis de alternativas, y un nuevo apéndice con los planos de

las diferentes alternativas estudiadas.

e Conforme al apartado 5.3.2.2. de la Norma:

5.3.2.2 CONSIDERACIONES DE PERCEPCION VISUAL.
La longitud de la curva de acuerdo vertical cumplira la condicion:
L=V,
Siendo:

L = Longitud de la curva de acuerdo (m).

V, = Velocidad de proyecto (km/h).

Existen algunos acuerdos verticales que no alcanzan a cumplir esta condicion y en los que
parece viable darle cumplimiento con pequefios ajustes: eje 18, acuerdo del P.K. 0+311,
longitud de 46,8 m; eje 19, acuerdo del P.K. 0+079, longitud de 30,6 m; y eje 8, acuerdos de
PP.KK. 1+053 y 1+140, con longitudes de 60 m.

Se justifica en el anejo los incumplimientos, en varios es debido a la calzada actual por lo que
no se puede modificar sin tener que demoler algunas estructuras, en algiin caso se aumente

la longitud del acuerdo hasta los 50 metros como es el caso del eje 18.

e También se localizan algunas alineaciones de rasante cuyo desarrollo longitudinal es menor
al necesario para proporcionar 10 segundos de recorrido a la velocidad de proyecto: eje 19,
rampa de 0,30% con 117 m de longitud entre vértices; eje 20, rampa de 4,90% con 90 m de
longitud; eje 3, rampa de 7,00% con 130 m de longitud: eje 8, pendiente de 7,00% con 106 m,
pendiente de 1,96% con 112 m, pendiente de 2,64% con 144 m y rampa final de 1,79% con
87 m de longitud.

Se justifica en el anejo los incumplimientos.

Este aspecto debe sefialarse y justificarse en el anejo, al igual que se han analizado en él las

pendientes y los acuerdos verticales.
Se justifica en el anejo los incumplimientos.
Coordinacién Planta-Alzado

Como se indica en el propio anejo, la ideal coordinacion planta-alzado esta fuertemente condicionada

por la ubicacién de los viales existentes y el reducido margen de variacion en el espacio disponible.

e Se ha localizado un punto conflictivo respecto al drenaje, en el que la linea de maxima
pendiente de la plataforma (resultante de la composicion de inclinacién de rasante y peralte)
se reduce por debajo del minimo de 0,50% que indica la Norma, lo que daria pie a problemas

de drenaje en la calzada: en el eje 18, P.K. 0+133,371, con pendiente absoluta de 0,25%.

En el eje 18 se mantiene la rasante de la calzada actual por lo que no es posible modificarla,

se incluye como incumplimiento en el anejo.
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En cuanto a las posibles pérdidas de visibilidad debido a obstaculos (barreras de seguridad,
estructuras, las propias calzadas, etc.) deberian realizarse estudios de visibilidades en ambas
bandas de los distintos ramales, conforme a Norma, y se considerara que el disefio es valido

si se corrobora que con él no se presentan problemas de interrupcion de la visual.

Se afiade los estudios de visibilidad de todos los ejes teniendo en cuanta las barreras visuales.

Seccion Tipo

Como se indicaba al inicio del apartado de contenido técnico, deben reflejarse las geometrias
y longitudes de los carriles y cufias de cambio de velocidad proyectados, asi como afadir
croquis de estos en los planos.

Se incluye el apartado 8.9 Enlaces con las longitudes de los carriles y cufias de cambio de

velocidad.

Conforme a la Norma, la seccion tipo del eje 8 deberia cumplir las siguientes caracteristicas:

ANCHO (m) NIVEL DE
VELOCIDAD DE "fi'im"'g:g
CLASE DE PROYECTO ARCENES LA HORA
v,) BERMAS DE
CARRETERA b CARRILES CROSECTO
{km/h) INTERIOR / | EXTERIOR/ | (uinimo) C
IZQUIERDO | DERECHO DEL ANO
HORIZONTE
100 350 1,50 250 1,00 D
Via colectora - K
ek 90 y 80 350 1,00/1,50 2,50 1,00 D
ramal de enlace £
[ama) de sniace 70y 60 350 1,00/1,50 2,50 1,00 E
50y 40 350 050/1,00 | 1,50/250 1,00 E

La reduccion de dimensiones en su cruce bajo los pasos superiores existentes est justificada,
pero deben exponerse los motivos por los que se disponen arcenes inferiores a los marcados

por Norma en otras zonas del gje.

El arcén exterior se ha dispuesto de 1,50 metros excepto en los pasos bajo la estructura que
se ha reducido a 0,50 m, para evitar afectarlas, y entre ambas estructuras en un tramo de 200
metros en el que se ha dispuesto un arcén de 1,00 metros debido a que se trata de un tramo
de reducida longitud entre arcenes de 0,50 m para evitar que tenga un cambio muy brusco en

la anchura del arcén.

Visibilidad

En referencia a la visibilidad, la Nota de Servicio 9/2014 Recomendaciones para la redaccion

de los proyectos de construccion de carreteras indica en el contenido del anejo de Trazado:

“‘Asimismo se llevaran a cabo estudios de visibilidad de parada y adelantamiento, si
procediese, para todos los ejes”. Sin embargo, el presente anejo unicamente ofrece estudio

de visibilidad para su eje 8.

Es destacable el que no se estudie ninguno de los otros viales contemplados en el proyecto;
si bien se entiende que la configuracibn geométrica de muchos ejes esta altamente
condicionada, en caso de encontrar problemas de visibilidad en la revisién se pueden aplicar

otras medidas para garantizar la seguridad de los usuarios.
Se analizan todos los ejes del proyecto.

Con respecto a dicho estudio de visibilidad, sobre la disposicion geométrica de los elementos
con que se realiza la simulacion de visibilidades de ISPOL, se observa que la posicion del
obstaculo de referencia dentro de la seccion transversal se esta situando alineada con la
situacion del observador, en el interior del carril y a 1,50 m de su margen izquierdo.

TPAYECTORIA CONPIGUPADA DEL OHBSERVADOR:

— SUPERFICIE: £7

= LADQ: DEBECED

- DISTAMCIA AL CODIED: 1.500 M HACIRA EL EXTERICR
- BALTURA: 1.100 M DE3SDE CALZADA FPRAL.
TPAYECTORIA CONFIGURADAR DE L& REFERENCIA:

- SUPERFICIE: £7

- LADC: DERECEQ

- DISTAMCIA AL CODIZD: 1.500 M HACTIA EL EXTERICR
— ALTURA: 0.500 M DE3SDE CTALZADA PRAL.

En la Norma se especifica: “Para el calculo de la visibilidad de parada, se fijara la altura del
obstéaculo sobre la rasante de la calzada en cincuenta centimetros (50 cm), pudiendo situarse
en cualquier punto de la seccion transversal del carril (seccion de obstaculo)”, por lo que debe
cubrirse toda la seccién y para ello ha de disponerse la referencia del obstaculo en el punto
mas desfavorable, que es la banda blanca interior y exterior para curvas a izquierda y derecha

respectivamente.

Asi, se considera necesario realizar estudios de visibilidad en ambas margenes de los distintos
ramales teniendo en cuenta estas indicaciones, que contemplan los casos mas restrictivos y
con los que podria darse el caso de surgir problemas de continuidad de la visual que debiesen

considerarse.

Se realiza el estudio de visibilidades con las distancias de la nueva norma de trazado, en

ambas lineas blancas de la calzada.
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Planos

En los planos de Perfiles Longitudinales Act.1, el eje 18 define su rasante hasta el P.K. 0+927,

pero finaliza su representacion de peraltes en el P.K 0+715.

Se afiaden los peraltes que faltan.

Asi mismo, se recomienda indicar el P.K. final del eje 18, P.K. inicial y final del viaducto y P.K.

inicial del proyecto de reordenacion Fase 2.

Se afiaden los textos.

Igualmente, se recomiendan dichas indicaciones para el eje 19.
Se realizan las modificaciones.

En la hoja 1 de 4 del plano de Secciones Tipo Act.1, la seccibn tipo del eje 3 con muro de
contencién se indica que comienza en el P.K. 0+073,652. Sin embargo, en planta parece que

empieza a disponerse antes y en los planos de estructuras el muro mide 105,60 m.

El eje 3 se empieza a definir en el P.K. 0+073,652, el primer tramo del muro se encuentra
definido dentro del eje 18 (muro del P.K. 0+025 al 0+104,15)

En la nota al pie de esa seccion se indica la variacion de ancho de la “calzada”, cuando los

datos ofrecidos se refieren al “carril”.
Se modifica el texto.

También en dicha nota del eje 3, se indica una anchura minima de origen del carril de 3,69 m,

pero en el eje 18, del que parte el ramal indica 3,62 m. Se pide aclaracion.
Se unifican las anchuras dejandolo en 3,62 m.

En la seccién tipo de ejes 3 y 20, la barrea izquierda se rotula como “barreras”, sobra el plural.

Se modifica el texto.

En la seccion de estructura de ejes 3 y 20 se muestran unas barreras que no se corresponde

con las empeladas en el proyecto.

Se modifican las barreras.

En la seccion tipo eje 21 debe indicarse que el ancho del carril corresponde a 3,50 + S 2 4,00

m. De igual modo, la anchura acotada para la calzada debe mostrar “6,00 + S”.

Se modifican los anchos.

Sobre dicho eje 21 se debe aportar otra figura que muestre el ramal en su recorrido

independiente del tronco, para indicar los datos de su arcén izquierdo.
Se afiade el arcén izquierdo, la parte comun con el tronco esta definida en el eje 19.

En la hoja 2 de 4 del plano de Secciones Tipo Act.1, la seccion tipo del eje 18 con dos carriles
y muro de contencion indica una anchura de carril derecho variable de hasta 8,16 m, pero el
carril deberia limitarse a 4,00 m. Parece que dicha anchura es el ancho de plataforma que

abarca tanto el carril como la zona e cebreado interior.

Se modifica.

Ademas, en dicha seccién falta la berma exterior que si se indica en la seccién del eje 3.
En este tramo no hay berma para evitar la afeccion al ramal de la M-21 a M-14.

También se indica en dicha seccién que en el P.K. 0+104,15 comienza el eje 3. Puesto que el
eje 3 se inicia antes de dicho punto, si esta nota corresponde al tramo de calculo y cubicacion

de dicho eje deberia aclararse.

Se aclara en la anotacion.

En la seccion tipo eje 18 con 1 carril no se indica la disposicion de bermas.
Se afiaden las bermas.

En la hoja 3 de 4 del plano de Secciones Tipo Act. 1, la seccion tipo eje 19 ampliacién en
estructura indica que la ampliacion tendr4 un ancho de 3,10 m, pero se corresponde

aproximadamente con 3,20 m.

Ademas, se rotula la anchura variable de la berma entre 3,10 a 0,50 m, cuando conforme a los
planos de estructuras deberia ser entre 3,65 a 0,70 m. Debe revisarse y corregirse donde

corresponda.

Se modifica.
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En la seccidn tipo eje 19 con 3 carriles se rotula el carril derecho como de anchura variable de
hasta 8,40 m. Este dato debe revisarse y corregirse, aclarando la anchura que corresponde al

carril y la que define el cebreado entre viales.
Se modifica.

La nota al pie de esta seccion reitera esa medida de 8,40 m. Ademas, aunque la seccion
muestra que alcanza el P.K. 0+219,46 m, en la nota se indica que el eje 20 comienza a partir

del P.K. 0+218,35 m. Sin embargo, el origen del eje 20 en planta es anterior.

Esto parece deberse a que en los primeros metros del eje 20, éste no se esté calculando y la
plataforma se encuentra definida aun por el eje 98; pero se debe revisar y aclarar.

Se aclara en la anotacion.

En la seccion tipo eje 19 con 4 carriles se indica para la cufia/carril + S mas exterior un ancho
variable de hasta 4,70 m. Se pide aclarar el ancho del eje 21, pues en su seccidn se marca

que mide 3,50 m mas un sobreancho de 0,70 m.
Se aclara en la anotacion.

En la hoja 1 de 3 del plano de Secciones Tipo Act.2, en la seccion del eje 8 P.K. 0+000 —

0+100, debe revisarse la indicacion que se rotula para la anchura del carril: “3,50 (> 4,00)".

1.00 | 1.00 3,50 (= 4,00) 1.50 100 070, 030

|L|3E|=uu'|,-x'|L -. '|L CARRIL(2) ']L ARCEN ']LBERMA] '|L '|L -
ARCEN (1) CUNETA

EJE DE DEFINICION
EM PLANTA Y ALZADO

FRESADOQ Y REFUERZO

I 4 %/ 4%

[

LD —

CARRETERA EXISTENTE_.":.
Se modificay se pone 3,50+ S =24,0m

También en dicha hoja, en la seccion del eje 8 P.K. 0+100 — 0+266, debe revisarse la
representacion del terreno natural subiendo hasta situar el muro de suelo reforzado bajo zona

excavada.
Se modifica.

Respecto al eje 8, ofrece en su tramo del P.K. 0+100 — 0+266 dos secciones tipo, en desmonte

y en terraplén. Se deberia indicar entre qué PP.KK. se aplican.

Se afiaden los p.k. donde aplica cada seccidn.

La seccidn de estructura eje 8 esta rotulada como P.K. 0+266 — 0+297, pero en los planos de

estructuras el paso superior va hasta el P.K. 0+298,40.
Se modifica.

En la hoja 2 de 3 del plano de Secciones Tipo Act.2, la seccion tipo eje 8 P.K. 0+571 — 1+090
muestra una tramificacién de carriles al pie que no coincide con la actuacién representada en

los planos de planta:

(1) DE 0+571.273 A 0+955917 2 CARRILES DE 3,50 M
DE 0+955,917 A 1+090,917 TRANSICION DE 2 CARRILES A UNO

Se modifica.

En la hoja 3 de 3 del plano de Secciones Tipo Act.2, las secciones del eje 10 indican la
disposicién continua de una cuneta de desmonte trapecial que no coincide con lo mostrado en
los perfiles transversales ni se encuentra contemplada en los detalles de planos de drenaje.
Estas discrepancias deben revisarse.

350

, 0.20
leERMA] ARCEN ] CARRIL | CARRIL

, 150 100, 150 |
1 arcen Jeermal cuneta ] |

FRESADO ¥ REFUERZO

EN PLANTA Y ALZADO
4%

TAL

644

640 -+ t t

Pk=0+060.000

Ademads, esta cuneta supone un obstaculo y la seccion tipo no contempla la disposicion de

barreras de seguridad. Debe estudiarse si es necesaria su implantacion.
Se incluyen los sistemas de contencion.

La seccion tipo eje 10 con 1 carril se indica que finaliza en el P.K. 0+170, mientras que los

planos de planta muestran mayor longitud.
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Nuevamente, si esto se debe a que en los ultimos metros del eje 10 éste no se esta calculando

y la plataforma se encuentra definida en toda su anchura por el eje 8; se debe revisar y aclarar.
Se incluye una nota explicandolo.

En cuanto al detalle de firme para trafico T-1 (seccién 132), requiere que se amplié el tamafio
de las rotulaciones inferiores, correspondientes a sus riegos, pues no se alcanzan a visualizar

si no se aplica zoom en la version digital.

Se modifica el tamario del texto.

En el detalle de firme en estructuras, se produce un solape entre los nimeros de las llamadas
“1!! y ll2”-

Se modifica.

En los planos 2.4.2. de ortofoto de actuacién 2 faltan los textos que sefalen los ejes y
estructuras. Se recomienda ademas eliminar las referencias de la actuacion 1 y obras de

reordenacion de Fase 2.

Se han quitado los datos de la actuacién 1y los de las obras de reordenacion de la Fase 2. Se

han afadido las referencias a las estructuras y muros.
En el plano 2.3.2. debe acentuarse “ambito de la actuacién”.
Se modifica en los planos 2.3.1y 2.3.2.

Se recomienda en los planos de longitudinales hacer un zoom mayor de la zona de actuacion,
pues el actual es muy genérico. Se recomienda ademas revisarlo, pues hay ejes que no
coinciden con el indicado en el longitudinal del plano o bien tienen diferente longitud. Por

ejemplo, el longitudinal del eje 18 tiene un croquis que corresponde al eje 20.
Se modifica el eje 18.

Se deben revisar las longitudes de los ejes en los planos de planta y longitudinales, pues en
varios casos no coinciden. Sirva de ejemplo el eje 20, donde en planta mide 295,74 my en los

planos de longitudinal 210 m.

Se aclaran los inicios y finales de los ejes en los longitudinales, ya sea porque el tramo

pertenece a otro eje o porque pertenece al proyecto de Wanda Fase 2.

En el longitudinal del eje 3 no se sefiala su P.K. final ni el P.K. de inicio y final del viaducto.

Se afiade un texto con el inicio y finalizacion de la estructura, y el comienzo y final de la
actuacion. El comienzo en el tramo comun con el eje 18 y el final con la conexion con la FASE

2 del proyecto del Wanda.
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2.12 ANEJO 9: MOVIMIENTO DE TIERRAS

2.12.1 OBSERVACIONES

Respecto al contenido formal del anejo cabe indicar lo siguiente:

En la pagina 2, se repite la alusién a la demolicién de firme.
Se modifica.

También en dicha pagina se indica tanto para “Mat trans 1” como para “Mat trans 0” que

corresponden al suelo seleccionado sobre obras de fabrica.

Ambas mediciones son del mismo material, y va a los lados y encima de la obra de fabrica del

eje 8.

En la pagina 5, al final de la primera columna, en lugar de “caballén” se ha escrito “caballero”.

Lo mismo ocurre en la pagina 6.
Se modifica.

En el apartado 9.7.2. Vertederos, en las paginas 11 y 13, se estan duplicando varios parrafos,

repetidos literalmente.
Se modifica.

En el apartado 9.3.2., el encabezado de la tabla de suelos estabilizados muestra dos veces
4S.EST-1(T). El segundo de ellos corresponde al 6S.EST-1(T).

Se modifica.
En los pies de pagina de las paginas impares no esta completo el titulo del proyecto.

Se modifica.

En relacion a los aspectos técnicos, se hacen las siguientes observaciones y comentarios:

En el apartado 9.6 Balance de tierras, en la presentacion de los volimenes de rellenos de la
Actuacion 2, se encuentran discrepancias con respecto a los valores de las tablas del apartado

9.3. Cubicaciones obtenidas.

El valor indicado en el apartado 9.6 para S-EST 1 (3.047,9 m3) corresponde al que las tablas
muestran para S-EST 3; mientras que el indicado para el S-EST 3 (8.253,7 m3) corresponde
a la suma total de los valores de S-EST 1y S-EST 3 de las tablas (incluyendo de nuevo los
3.047,9 m3).

Estas discrepancias de calculo afectan al volumen total de terraplén necesario y, por tanto, al
calculo de material de préstamo requerido y también al volumen a retirar a vertedero. Deben

revisarse y corregirse.
Se revisan las mediciones y se actualizan.

En este apartado 9.6 Balance de tierras se calculan 12.413,01 m3 a transportar a vertedero;

mientras que en el 9.7.2. Vertederos se indica que se estiman 12.290 m3.
Se revisan las mediciones y se actualizan.

Respecto a la tierra vegetal, se ofrecen sus cubicaciones y se indica la utilizacion que se le
destina, pero no se esta aportando informacion sobre su espesor o caracteristicas dentro de

la traza.

Los datos de la restauracion ambiental se encuentran dentro del anejo de 17 de integracién

ambiental.

El anejo ofrece un balance global de tierras, pero no incluye explicaciones al respecto de como

se contempla el realizar las posibles compensaciones.

Se afiade la compensacion de tierras, pero debido a la tipologia de la obra no tiene mucho
sentido su célculo al ser una obra que se va a realizar por partes y en varios proyectos. Ademas

de estar concentrada en el enlace entre la M-14 y M-21 con la M-40.

No se incluyen planos de localizacién de vertederos y canteras respecto a la traza, con sus

distancias y rutas de acceso a ella.

Se afladen los planos y fichas de préstamos y canteras, aunque ya estaban en el anejo 3

geologia y geotecnia.

No se calcula la distancia media de transporte longitudinal a lo largo de la traza ni la distancia

media de transporte desde canteras o hasta vertederos.

Se afade el calculo del centro de gravedad, pero debido a la tipologia de la obra no tiene
mucho sentido su calculo al ser una obra que se va a realizar por partes y en varios proyectos.

Ademas de estar concentrada en el enlace entre la M-14 y M-21 con la M-40.
No se incluye un diagrama de masas del movimiento de tierras de la actuacion.

Se afiade el diagrama de masas.

En cuanto a mediciones y presupuesto, las observaciones referidas a mediciones se recogen en el

apartado de este informe referente a la revisién del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.
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2.13 ANEJO 10: FIRMES Y PAVIMENTOS

2.13.1 OBSERVACIONES

Contenido formal anejo:

e En todo el documento se refiere la Instrucciéon 6.1-IC Secciones de firmes, cuando su
denominacién segun la Orden FOM/3460/2003, de 28 de noviembre seria Norma 6.1 IC Secciones

de firme, de la Instruccion de Carreteras.
Se corrige

e En el apartado 10.2.1.1.- Distribucion de traficos, en la pagina 2, en la tltima fila de la tabla, en la
columna de IMDp; donde pone 824 debe poner 825, en concordancia con el valor obtenido en el
Anejo n°6.- Tréfico.

Se corrige

Lo mismo ocurre en el apartado 10.2.1.2.- Categorias por tramos, en la pagina 9, en la penultima

fila de la tabla, en la columna IMDp y Trafico en el carril de proyecto.
Se corrige

e En el apartado 10.4.2.3.- Costes de conservacion, en la pagina 17, en la columna de texto de la
izquierda, en su ultimo parrafo; donde pone “... en el analisis comparativo de los costes del firme,
puesto que no resultan determinantes en la seleccion de una u otra pocidn”, debe poner “... en el
analisis comparativo de los costes del firme, puesto que no resultan determinantes en la seleccién

de una u otra opcion”.

Se corrige

Contenido técnico anejo:

e En el capitulo 10.4.- Valoracion econdmica de las alternativas estudiadas, deben utilizarse los
precios contenidos en la Orden Circular 37/2016 Base de precios de referencia de la Direccion

General de Carreteras.
Se corrige

e En el capitulo 10.6.- Normativa empleada, debe afadirse la Norma 6.3-IC Rehabilitacién de firmes,

ya que se utiliza en el apartado 10.5.4.- Conexiones con el firme existente.

Se afiade

o Debe recogerse un inventario del firme existente, y analizar su compatibilidad y transicién al

paquete de firme propuesto para las ampliaciones y los nuevos ramales.

Se solicita al Director del Proyecto la informacion, que se recogera en entregas posteriores.
e Debe definirse el material granular de relleno de impermeabilizacién de bermas.

Se define

Contenido formal planos de secciones tipo:

o En el detalle de Firme en estructura en el plano 2.7.1.- Secciones tipo Act 1. Ramales. Hoja 4 de
4yenelplano 2.7.2.- Secciones tipo Act 2. Ramales. Hoja 3 de 3, se indica que la capa intermedia
tiene un espesor de 4 cm, cuando en el anejo se indica que es de 5 cm. Debe corregirse.

DETALLE DE FIRME EN ESTRUCTURAS

EN CAPA INTERMED(A

3] TABLERO

RIEGO DE ADHERENCIA CEQCBF] ADH CON DOTACION MINIMA 1 10 XGAMD ‘

IMPERMEABILZACION CON MASRIC BITUMINDSO EN FRIO

Se corrige

o Enlos detalles de los planos 2.7.1.- Secciones tipo Act 1. Ramales. Hoja 1 de 4 y hoja 3 de 4 debe

ponerse el cartel de Aporte de tierra vegetal 0,30 m, al igual que en los detalles de la actuacion 2.
Se corrige

Contenido técnico planos de secciones tipo:

e Enlos dos detalles de Seccidn tipo eje 8 (trafico T1) del plano 2.7.2.- Secciones tipo Act 2. Hoja 1

de 3 debe representarse el drenaje de los muros.

Se incorpora el dren
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SECCION TIPO EJE 8 (TRAFICO T1)

ESCALA_1:73

P.K. 04297 - 0+315

, 1.00 D50, 4.00 L 100 | 100
TBERMA] ] CARRIL 1 ARCEBERMA]
ARCEN

EJE DE DEFINICION
EN PLANTA Y ALZADO

4%E
-~ N

MUROC DE SUELO
“._REFORZADO

=T

TIERRA VEGETAL 0,30 m

Ese muro es coherente con el plano 2.9.2.3

e En el detalle de Seccion tipo eje 8 (trafico T1) del plano 2.7.2.- Secciones tipo Act 2. Hoja 2 de 3
debe representarse la cimentacién del muro con su correspondiente drenaje de muro.

SECCION TIPO EJE 8 (TRAFICO T1)

ESCALA 1:75
P.K. 0+395 - 0+440 s
L 100 P50 400 [ 50050,
|BERMA] l CARRIL (2) 1: BERMA
ARCEN ARCEN (1)
—
EJE DE DEFINICION A
EN PLANTA Y ALZADO i
ind P% . i MURO DE HORMIGON
/-—i — == = 7 ) IGIMURC Shgipon
- 3 - X —— | e _‘; —
TIERRA VEGETAL 0,30 m 2L~
+ s et —— -

(1) TRANSICION ARCEN DE 1,0 a 0.5 (0+350 a 0+400)
ANCHO ARCEN DE 0.5 (0+400 a 0+440)

{2) ANCHO CARRIL 4,0 m (0+315 a 0+360)
TRANSICION CARRILDE 4.0 2 3,75 (D+350 a 0+400)
ANCHO CARRIL 3.75 m (0+400 a 0+440)

e En los planos de secciones tipo se representan barreras de hormigébn New Jersey, que no estan
recogidas ni en los planos de planta de sefalizacion, balizamiento y defensas, ni en el Documento

n°4.- Presupuesto. Debe corregirse donde corresponda.

Si estan reflejados en planta, obsérvense las lineas azules.

Estan presupuestados como puede apreciarse a continuacion:

m BARRERA SEGURIDAD SIMPLE, CLASE CONTENCION

ALTA, H2, W2
M2t
‘us"» ongen & carr RSrONn 1 H‘ Ui 85 DX
SOps Con ¢ 8 M | SH OO
£ ,,__ rigen y 0128 M \ 128 00( 128 000
ontre 042497 5 0437 2 140 000 280 000
320 M-21 M-14 norte
ME 1 158 O 166 000
M 1 41 00K 41 0
P.K. 0+290 - 0+325
, 7.50 )
1 RAMAL DE 1 CARRIL 1
070, 100 4.00 . 2.50 L 1s0
BERMA[ARCEN] CARRIL 1 ARCEN 1 BERMA |

BARRERA
i
!

E.JE DE DEFINICION
EN PLANTA ¥ ALZADO

—F%

[ —

*_DRENAJE LONG. 3

Mediciones:

Las observaciones referidas a mediciones se recogen en el apartado de este informe referente a la

revisién del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.
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2.14 ANEJO 11: DRENAJE

2.14.1 OBSERVACIONES

Contenido formal anejo:

En el capitulo 2.- Parametros de calculo, en la pagina 1, en su ultimo parrafo; donde pone “... y de
82,3 para un periodo de retorno de 100 aflos como se dedujo en el anejo de climatologia e
hidrologia.”, debe poner “... y de 82,61 mm/dia para un periodo de retorno de 100 afios como se

dedujo en el anejo de climatologia e hidrologia.”.
Se corrige.

En el apartado 3.2.4.- Comprobaciones mecanicas, en la pagina 4, en su ultimo péarrafo; donde
pone “En el quinto apéndice podra encontrarse el calculo hidraulica de los cafios proyectados.”,
debe poner “En el quinto apéndice podra encontrarse el calculo hidraulico de los cafios

proyectados.”.
Se subsana la errata.

En al apartado 4.3.1.- Caz de ranura, colectores, en la pagina 5, en el primer parrafo; donde pone
“Se incluyen en el mismo apartado al ser idéntico su comportamiento hidraulico. En el caso del
cazescogido, se trata...”, debe poner “Se incluyen en el mismo apartado al ser idéntico su

comportamiento hidraulico. En el caso del caz escogido, se trata...”.

Se trata de un error de compatibilidad entre distintas versiones del procesador de texto que se

subsanara

Contenido técnico anejo:

La Norma 5.2-IC Drenaje superficial, en su apartado 4.4.3.1.- Dimension libre minima, recomienda
gue para una longitud mayor de 15 m la seccion transversal de la ODT tenga una dimension

minima de 1,80 m; pero también indica que:

“En el proyecto se puede justificar la adopcion de valores inferiores, que deben establecerse

caso a caso.”

En el apartado 3.2.5.- Solucién adoptada, debe realizarse una menciéon a la norma y una

justificacién de por qué no se sigue la recomendacién en las dos ODTs.

En el caso de la de 600 mm porque el precio de la hinca sube mucho con el didmetro, y en el
caso de la de 800 mm porque de recurrir a un diametro de 1.500 o 1.800, la base del tubo
estaria muy por debajo de la base del marco existente bajo la autovia, y el comportamiento

hidraulico no seria satisfactorio.

En el apartado 4.3.- Drenaje longitudinal de la plataforma, el céalculo realizado del coeficiente
corrector regional BPM para un periodo de retorno de 25 afios no se considera correcto. En el anejo
se indica que es pPM25 = 0,896; cuando deberia ser BPM25 = B-Frs = 1,00-1,12 = 1,12. Debe

corregirse ademas en los célculos en los que se aplica.

La norma permite usar un valor del coeficiente 5 mas favorable cuando se trata de ramales y

vias de servicio, y asi se ha hecho para el eje 8 en el que hay una separacién fisica con la

autovia. En el eje 10, al adosarse a la autovia, se ha tomado el valor mas adverso.

En el Apéndice n°l.- Calculo de caudales, debe incluirse una columna con el resultado de los
caudales de aportacion de la plataforma o taludes. Esta cantidad, sumada al caudal procedentes

del cuenca exterior debe dar como resultado el caudal total.

En el Apéndice n°3.- Estudio capacidades de colectores, caces y canaletas, deben revisarse o

aclararse los célculos de la superficie mojada y del perimetro mojado, y los célculos subsecuentes.
Se corrige donde proceda.

No se han realizado contactos con la Confederacion Hidrogréfica del Tajo con el fin de informarse

sobre criterios especiales de dimensionamiento de las ODTs, mapas de zonas inundables,...
No se ha realizado un inventario del drenaje existente. Debe realizarse.

Existe un plano de drenaje actual con detalle suficiente y descripcién en apartado 11.4.2
No se ha dimensionado el drenaje profundo bajo el paquete de firme.

Si se calculé en el apartado 4.3.4 “Drenes”

No se ha dimensionado el armado de los elementos de hormigén armado (boquillas, arquetas...).

Contenido técnico planos:

En los planos de planta de drenaje de la actuacién 1 no se distinguen las cunetas proyectadas de
las ya existentes como en la actuacién 2. Ademas, en los planos de planta de drenaje de la
actuacion 2 existen elementos de drenaje grafiados en linea continua naranja que no se recogen

en su leyenda. Deben contemplarse en la leyenda.
Los elementos en naranja son bajantes

Por todo ello, se recomienda utilizar la misma leyenda con los mismos colores para los planos de
planta de drenaje de la actuacién 1y los de la actuacién 2, y de perfil longitudinal drenaje existente

eje 8 de la actuacion 2. En esta unificacion se considera mas descriptivo separar con grafiado de
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linea distinto las bajantes prefabricadas y los bordillos, no como en la actuacién 2 donde se marcan

con linea discontinua violeta los dos tipos.

LEYENDA

Se unificaran las leyendas.

e Enelplano 2.10.3.- Drenaje. Detalles. Hoja 1 de 8; en el detalle de la arqueta de registro en cuneta
T-1 dren se marca un “Dren profundo @ 110mm PVC”, cuando deberia ser “Dren profundo @
150mm PVC”. Debe corregirse.

ARQUETA DE REGISTRO EN CUNETA T1
DREN

Se unifica a 150 mm

e En el plano 2.10.3.- Drenaje. Detalles. Hoja 4 de 8; se indica que sobre el relleno de berma se
realizara un revestimiento de hormigén. Debe justificarse y detallarse dicho revestimiento de

hormigén.

DETALLE DE DISPOSICICN DE BORDILLO

BENMA

Finalmente es un relleno de impermeabilizacion de bermas.

Contenido técnico planos:

¢ No se han incluido planos de armado para los elementos de hormigdn armado.

Las embocaduras son elementos prefabricados, con lo que definir un armado podria inducir a
preferir un fabricante respecto a otros, debiendo ser el fabricante el que defina el armado que

cumpliendo la EHE-08 elija el armado que mas se ajuste a sus instalaciones.

¢ Enlos planos en planta del drenaje proyectado se incluyen varios tramos de canaldon de pluviales,

gue no ha sido definido ni en anejo ni en planos de detalle. Deben definirse y dimensionarse.

Ya esté definido con detalle en el pliego. No obstante se afiade en el Ultimo apartado del anejo
una estimacion de la capacidad en los dos puntos donde se dispone este elemento y se

comprueba que cumple uno de 250 mm de desarrollo.

Mediciones:

Las observaciones referidas a mediciones se recogen en el apartado de este informe referente a la

revision del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.

2.15 ANEJO 12: ESTUDIO GEOTECNICO PARA LA CIMENTACION DE ESTRUCTURAS

2.15.1 OBSERVACIONES

Contenido formal

e En el titulo del anejo: geotécnico lleva tilde.
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e En el indice dan error los apartados 4.2.4y 4.2.6.
e Se debe eliminar del indice las paginas iy ii del pie de pagina.

Contenido técnico

De manera general se considera que el documento presenta duplicidades de informacion,
datos/parametros no justificados o con reducido nivel de detalle que no se ajusta al requerido en un
Proyecto de Construccién. Dado que no se han realizado prospecciones para el estudio de la
cimentacion de las estructuras, el disefio se basa en suposiciones y en la informacién (ensayos de

laboratorio) de estudios previos de los cuales no se indica su situacion.

Con la informacién incluida en el Proyecto, se considera necesaria la realizacién de una campafia
geotécnica especifica para el estudio de la cimentacion de estructuras, con el fin de reducir las
incertidumbres geotécnicas y sus posibles implicaciones en fase de obra en cuanto a costes y

funcionabilidad.

Si alguna investigacion propuesta no se puede realizar, se debera indicar el motivo y plantear su
realizacion en fase de obra. En tal caso, esta propuesta se deberia recoger de forma clara en el anejo
y en los Documentos de Pliego, Presupuesto y Planos, concretando los aspectos y objetivos a estudiar
mediante dicha campafa. Por otro lado si los resultados obtenidos no confirman los supuestos
considerados, se deberia también valorar y considerar las implicaciones que tendria en el disefio

estructural de las estructuras proyectadas.

Se procede a realizar una nueva campafia geotécnica y una nueva caracterizacion.

Se tienen las siguientes observaciones particulares:

e Sedeberédincluir una descripcion de las estructuras mas detallada: tipologia estructural, vanos,
ubicacién y magnitud de la carga a transmitir al cimiento y de los asientos diferenciales que la

estructura podra admitir.

¢ Dado que no se han realizado ensayos de resistencia ni deformabilidad, se deberan indicar las
correlaciones o metodologia aplicada para obtener los parametros geotécnicos para el disefio

de la cimentacion de estructuras.

¢ Debido a la variabilidad de las propiedades geotécnicas del sustrato terciario y su importancia
de cara a definir la cimentacion de las estructuras se deberia subdividir esta unidad en las
subunidades habitualmente empleadas para las “Facies de Madrid” (Arena de Miga, Arena
Tosquiza, Tosco Arenoso, y Tosco) para obtener los parametros geotécnicos y perfiles

empleados en el disefio de las cimentaciones de las estructuras.

Se deberan indicar los valores de resistencia por punta y fuste propuestos y su variacién en

funcién de la profundidad para cada unidad geotécnica de apoyo.

Para la estimacion de la resistencia por punta y fuste se emplea el Método basado en el ensayo
de penetracion estandar de la Guia de Cimentaciones de Obras de Carreteras. Segun dicha
Guia, este método es de aplicacién en terrenos cuyo contenido en finos no exceda el 15%
(suelos fundamentalmente granulares). Segun la caracterizacion geotécnica para el sustrato
terciario (sustrato de empotramiento de los pilotes) el porcentaje de muestras que cumplen
esta condicién es minimo, por lo tanto, se deberian emplear otros métodos mas apropiados

para este tipo de material.

No se estudia la agresividad del agua freéatica y del terreno sobre el hormigdn de acuerdo a lo

indicado en la EHE.

Se deberan estudiar e indicar los taludes a considerar en las excavaciones provisionales de

las cimentaciones.
No se han analizado ni estimado los asientos en las estructuras. Se debera justificar e incluir.

En el estudio particularizado de cada estructura se debera indicar la cota del nivel de

empotramiento de los pilotes y la cota de apoyo de las cimentaciones.

La descripcion del terreno de apoyo se considera muy escaso y general. Se debera
particularizar para cada apoyo, con informacion geotécnica obtenida de una campafia

geotécnica complementaria para estructuras.

El cuadro resumen se deberia completar con los datos anteriormente expuestos (agresividad

al hormigon, resistencia por punta y fuste, etc.)

Se deberan representar en los perfiles geolégico-geotécnicos de las estructuras, las
investigaciones geotécnicas (sondeos, calicatas, penetraciones dinamicas, etc.) utilizados en

el disefio.
Se debera representar en los perfiles la cota de apoyo de las cimentaciones.

En la planta se deberia representar la cartografia geoldgica.

Se procede a reelaborar el anejo de geotecnia de las cimentaciones de las estructuras.
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2.16 ANEJO 13: ESTRUCTURAS

2.16.1 OBSERVACIONES

Los calculos y planos presentados son, de forma general, suficientes para definir y justificar el
dimensionamiento de las estructuras del proyecto, si bien hay una gran diferencia entre la
documentacion referente a la Actuacion 1y la referente a la Actuacién 2, siendo la primera mucho

mas completa.

Una vez analizado el contenido del anejo 13 perteneciente a esta fase de proyecto y los

correspondientes planos, se hacen las siguientes observaciones:

Aspectos formales

e Serecomienda empezar los primeros apartados en pagina 1 como el resto de los anejos.
Se corrige

e En péag. 3 aparece Cuadro jerror! debajo de la tabla. Corregir

Situacion
Denominacion Longitud (m)
P inicial | PX.final
ACTUACION 1
Viaducto eje 3 0+153 04280 127
Viaducto eje 20 04120 04180 | 60
Ampliacién estructuraeje 19 | 0+000 | 0+075 | 75
Muro de contencion eje 3 0+025 0+130 105
ACTUACION 2
Paso superior eje 8 0+270 0+300 30
Muro de contenclén eje 8 0+395 0+420 5
Ampliacion estructura eje 8 sobre M-214 0+885 0+500 15
Cuadro jError! No hay texto con el estilo especificado an el documento_.a. Listado de estructuras del
proyecto

Se corrige
e En pag. 5 se ha producido un salto de linea.
Se corrige
e Se recomienda centrar los titulos de los apartados de cada estructura en su pagina inicial.
2.16.2 GENERALES
e Es necesario incluir un plan de mantenimiento de cada estructura.

Se incluye plan de mantenimiento para estructuras en el Anejo de Estructuras.

2.16.2.1 Actuacién 1

o ANEJOS:

Completos, incluyendo:

v Resumen general de las estructuras
v' Bases de calculo, Normativas, Criterios de Célculo
v' Acciones y Combinaciones
v/ Célculo de los diferentes elementos (tableros, pilas, estribos, cimentaciones, muros)
v" Comprobaciones ELU y ELS
v' Fases de montaje, en su caso (tableros mixtos)
v' Apoyos Yy juntas, en su caso (obras de paso)
v" Prueba de carga, en su caso (obras de paso)
o PLANOS:

Completos, incluyendo:

v

v

v

Definicién general
Replanteo

Definicibn geométrica completa y suficiente de los diferentes elementos (tableros,

pilas, estribos, cimentaciones, muros)

Definicion de contraflechas, en su caso (tableros mixtos)
Plano de Detalles

Proceso constructivo, en su caso (obras de paso)

Despieces

o MEDICIONES Y PRESUPUESTO:

Completos y suficientes

Se resumen a continuacién los datos principales del presupuesto, ligeramente elevado

en algln caso a causa de la necesidad de cimentaciones profundas (o de su repercusién

en tan pequefia area para el caso de la ampliacién de estructura existente PS19)
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. ; ’ Longitud | B/Hmed | Area Presupuesto
DENOMINACION DE LA ESTRUCTURA Tipologia €/m2
(m) | (m) | (m2) (€)
ACTUACION 1
Paso Superior Eje 3 (P$3-0,2) Mixto+Pilotes 138.0 | 8.9 |1228.2(1,285,671.65€ 1,047€
Paso Superior Eje 20 (PS20-0,14) Mixto+Pilotes 93.0 8.9 |827.7| 704,401.84€ 24772548 € 851€
Ampliacion Estructura Eje 19 (PS19) | Ampl. Vigas Doble T+Pilotes | 71.79 | 3.2 |229.7| 281,330.65€ | = 1,225¢
Muro de Contencion Eje 3 (M3) Muro Pilotado 1056 | 3.6 |380.2] 203,321.34€ 535€

2.16.2.2 Actuacién 2

o ANEJOS:

= En general, suficientes (salvo alguna carencia que se expone posteriormente),

incluyendo:
v" Resumen general de las estructuras
v' Bases de célculo, Normativas, Criterios de Calculo
v" Acciones y Combinaciones
v/ Calculo de los diferentes elementos (tableros, pilas, estribos, cimentaciones, muros)
v' Comprobaciones ELU y ELS
v' Apoyos Yy juntas, en su caso (obras de paso)
v" No se incluye la Prueba de carga, en su caso (obras de paso)
o PLANOS:

= Parcialmente incompletos, incluyendo o no, segun el caso (y tal como se detalla

posteriormente):

o MEDICIONES Y PRESUPUESTO:
=  Completos y suficientes

= En el presupuesto figuran 2 muros (“Muro de tierra armada 0+320” y “Muro de tierra
armada 0+320”) que no se indican especificamente en el Anejo de Calculo o en los

Planos, pero que si se incluyen en el presupuesto total
Se incluye en el Anejo de Calculo

=  Se resumen a continuacion los datos principales del presupuesto, ligeramente elevado

en algun caso a causa de la necesidad de cimentaciones profundas o anclajes:

. . , Longitud | B/Hmed| Area Presupuesto
DENOMINACION DE LA ESTRUCTURA Tipologia €/m2
(m) | (m) | (m2) (€)
Paso Superior Eje 8 (P$8-0,28) Monoviga Pref.+Pilotes 321 6.94 |222.8| 235,995.08 € 1,059 €
Ampliacion Paso Superior Eje 8 (P58-0,9) Ampl. Viga "Pi" 12,67 4 50.4 | 180,642.26 € 3,584 €
Muro de Contencion Eje 8 (M8-0,32) Muro Gravedad 68.0 3 [204.0] 27,367.69€ 720.905.55 ¢ 134¢€
Muro de Contencion Eje 8 (M8-0,42) Muro Anclado bajo Estribo | 45.0 6.7 | 3015| 137,776.81 € T 457 €
Muro presupuestado, sin definir éMuro S.R. 0+230? 7,615.67 €
Muro presupuestado, sin definir ¢Muro SR.. 0+320? 131,508.04 €

v" Si bien la repercusion del precio total en la pequefia area de la ampliacion de la
estructura PS8-09 es logicamente muy trascendente, cabe destacar no obstante el
elevado ratio por m2 que aparece (aun a pesar de incluirse una partida extra de
tablestacas provisionales, que por si sola supone ya el 20% del presupuesto total de

dicha obra)

2.16.2.3 Comunes ambas actuaciones

v' Definicién general o Hay ligeras discordancias entre el cuadro de resumen general de las estructuras que figura
v No se incluye Replanteo en algin caso en la Memoria General o en la memoria inicial del Anejo de Estructuras y los planos, con
L o o ) pequenfas diferencias en algunos datos de PK’s o longitudes de las estructuras
v' Definicibn geométrica no completa y suficiente en todos los casos de los diferentes
elementos (tableros, pilas, estribos, cimentaciones, muros) Se corrige
v" Plano de Detalles o En el caso de las ampliaciones de estructuras, se ha presupuesto la no afeccion a la parte ya
_ _ existente, no analizdndose o comprobandose de forma exhaustiva la eventual afectacion de
v" No se incluye Proceso constructivo en todas las estructuras, en su caso (obras de
paso) posibles nuevos esfuerzos en dichas estructuras (fundamentalmente tableros), influencia
previsiblemente pequefia.
v" No se incluyen Despieces en algln caso
v" No aparece reflejado el espesor de los pavimentos
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o

Las conexiones entre la estructura actual y la futura se han dimensionado para compatibilizar

esfuerzos y deformaciones, por tanto, la estructura actual no se vera afectada.

Referente a los pretiles o defensas en las estructuras:

Deben uniformizarse ambas alternativas, pues en unas estructuras figuran

anchuras de base de 0.70 my en otras 0.72 m
Se uniformiza a 0.72 m.

Por otra parte, Se debe evitar cualquier referencia a marcas comerciales en
las barreras (en alguna estructura figura referencia a barrera “BP.ID-H3/02

o similar”)
Se eliminan las referencias.

Para redactar el apartado de defensas se deben seguir las recomendaciones y
ejemplos incluidos en la Nota de Servicio 5/2012 “Recomendaciones para la
redaccion del apartado “barreras de seguridad” del anejo “Sefalizacion,
balizamiento y defensas” de los proyectos de la Direccion General de

Carreteras”, y tener en cuenta el apartado 7 de la Orden Circular 35/2014.
Se siguen dichas recomendaciones.

Desde la entra en vigor del Marcado CE, en el “Documento n° 2. Planos”, en
lugar de representar los detalles de dimensiones y montaje de los sistemas de
contencién de vehiculos se deberia incluir una relacién (ya sea mediante una
tabla o de otra manera) de las barreras y pretiles utilizados en Proyecto, en
donde se defina su nivel de contencion, la severidad del impacto, su anchura
de trabajo, su deflexién dinamica y sus condiciones de durabilidad, junto con
una nota donde se indique que las barreras a utilizar deberan disponer de

Marcado CE y cumplir las caracteristicas minimas mencionadas anteriormente.

v/ La caracterizacion de ensayos se hara segin la Norma UNE-EN-
1317 y deberan llevar el marcado CE. Se adjunta un ejemplo de

notas sobre el sistema de contencion:

O

O

Se incluira en proxima revision.

Recomendaciones referentes a los muros de Suelo Reforzado:

En el caso de muros de S.R. delante de estribos-cargadero, se recomienda
disponer entre ambos una distancia minima de 0.15-0.20m (en algunos

planos figura tan solo 0.10 m)
Se corrige la distancia

En dichos muros frente a cargaderos, se recomienda una longitud minima

de flejes de 7 m (en algunos planos figura tan solo 5/6 m)

La longitud de los flejes depende de la altura de los muros, por lo que no se

considera correcto establecer una longitud minima de 7 metros.

Notas importantes a incluir en planos referentes a los muros de Suelo Reforzado:

El drenaje de las aguas pluviales en la zona del muro durante la fase de
construccion sera responsabilidad del Contratista, que debera evacuar el

agua fuera del muro de S.R.

La humedad de puesta en obra seréd igual a la éptima del Proctor menos el
2%

Sera responsabilidad del Contratista la determinacion de la presion

admisible para el muro de S.R.

Cualquier material de cimentacion inapropiado bajo el macizo de S.R.,
segun determinacion del Ingeniero Geotécnico, deberd ser excavado y
sustituido por material apropiado o estabilizado segun indicaciones de dicho

ingeniero
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= El relleno tras los muros de S.R. sera compactado de acuerdo con las
especificaciones para muros de S.R. hasta un nivel de 5 cm por encima de
la linea de arranque de los paneles. La colocacion de las armaduras se
autorizara Unicamente cuando la compactacion del relleno haya alcanzado

el nivel sefalado

= La compactacion dentro del primer metro se alcanzara con al menos 3
pasadas de compactador de bandeja o de rodillos ligeros. No se tomara

muestra de densidad de compactacion dentro del primer metro

Se incluyen en planos

2.16.3 PARTICULARES

2.16.3.1 Actuacién 1

o PASO SUPERIOR PS3-0,2

Anegjos, planos y presupuestos completos y suficientes

o PASO SUPERIOR PS0-0,14

Anejos, planos y presupuestos completos y suficientes

o AMPLIACION ESTRUCTURA PS19

Anejos, planos y presupuestos completos y suficientes

o MURO M3

Anejos, planos y presupuestos completos y suficientes

Pequefia discrepancia en planos en la definicién de la longitud del primer tramo del muro,

cuya longitud es 14.70 m pero figura 15.05m en la planta del plano 2.9.1.4

2.16.3.2 Actuacién 2

o PASO SUPERIOR PS8-0,28

Falta la Prueba de carga en el anejo de calculo
Se incluye

Falta definicion de 2 muros que figuran en la planta del plano general, tanto en la
coleccién de planos como en el anejo de calculo. A este respecto en el plano 2.5.2. (hoja

1 de 2) aparece indicado un muro bajo P.S. que llega hasta la M-14, pareciendo que se

corresponde con el E-1 de esta estructura, pero se pide aclaracion ya que un E-2, ese

muro esta definido aparte como 8-0, 3.2.

Se incluyen dichos muros en planos y Anejo.
Faltan los Despieces en planos

Se incluira en proxima supervision.

Presupuesto completo y suficiente (NOTA: acaso esos 2 muros no definidos en planos y
anejo de calculo sean los 2 muros de tierra armada que figuran en el presupuesto de la

Actuacion 2 comentados en el punto 16.3.1.2)

Se incluyen los muros que faltaban

AMPLIACION ESTRUCTURA PS8-0,9

La ampliacién se realiza en el tablero mediante conexion directa de la parte nueva y la
parte existente, generandose una unién o junta en esa direccion (longitudinal a la
calzada), protegida segun planos de forma superficial simplemente con una “rejilla
geotextil”. Por otra parte, tampoco se define completamente la unién a disponer,
indicAndose que se hara “de acuerdo a las recomendaciones del fabricante”

Se incluirta en proxima revision

En el anejo (PDF - pg. 25) figuran 10 cordones de pretensado en las vigas, mientras que
en planos figuran unicamente 6. Aclarar.

No figura ningun tipo de armadura minima de pretensado en cabeza de vigas. Confirmar.

No es necesaria

Falta definicién y célculo en el anejo de las tablaestacas provisionales que figuran en el
plano de Proceso Constructivo

Se incluirta en proxima revision

Falta la Prueba de carga en el anejo de calculo

Se incluye

Hay una discrepancia en la longitud del tablero en planos (acotada como 13.43m en la
definicion general, cuando la diferencia entre los PK's de los puntos de apoyo que figura
en el mismo plano es de 901.233-889.215=12.018m). En el anejo de célculo figura una
longitud entre ejes de apoyos en estribos de 12.60m mas de acuerdo con lo dispuesto

en mediciones, con una longitud total del tablero de 13m)
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Se corrige

» Falta el Replanteo en planos
Se afiade

» [Faltan Despieces en planos
Se incluira en proxima revision

» [Falta definicion completa de la geometria en planta y desarrollo (curvo) de los muros-

aletas en planos
Se incluirta en préxima revision

» [Falta definicion también en planos de las citadas tablestacas (las cuales si figuran en el

presupuesto)
Se incluirta en préxima revision
= Falta definicion de la barrera en planos
Se incluirta en préxima revision
o MURO M8-0,32
» Falta Definicibn completa de planta y alzado en planos
Se incluye
= Falta el Replanteo en planos
Se incluye
o MURO M8-0,42
» [Falta Definicion completa de planta y alzado en planos
Se incluye
» Falta el Replanteo en planos
Se incluye
¢ Referente a los muros, a nivel general, hay algin muro mas que no esta completamente
definido o incluso identificado, como es el muro largo que llega hasta la M-14 en el plano

2.5.2 (hoja 1 de 2). Se pide aclaracion a este respecto, asi como una completa definicion de
los muros en general.

Se definen los muros que faltaban
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2.17 ANEJO 14: SOLUCIONES PROPUESTAS AL TRAFICO DURANTE LA EJECUCION DE LAS
OBRAS

2.17.1 OBSERVACIONES

Estudiada la situacion proyectada, se considera necesario realizar las siguientes observaciones:

o Respecto al indice se revisara la correlacion de los diferentes apartados de tercer nivel, para
gque sigan una numeracion progresiva, ademas de la estructura de los diferentes apartados
para se sigan la misma coherencia, es decir, si en el apartado 14.2.2 Actuacién 2 se detectan
5 lugares potencialmente problematicos, en el apartado “propuesta de medidas a adoptar”
deberan aparecer las soluciones a estos lugares potencialmente problematicos, nunca mas o

menos.
Se reestructura para que haya uniformidad.

En el resumen del contenido se han marcado el texto en rojo de las partes que se han incluido

o se han de rectificar.

e Segun los errores encontrados en la configuracion del indice, se deberé corregir la numeracion

de los diferentes apartados que conforman el anejo para que este tenga cierta coherencia.

Se rehara la numeracion

e La referencia de la sefalizacion que se describe en el anejo para las diferentes fases de los

desvios que se han de realizar no es la misma que la representada en los planos.

Se utilizan en la descripcién paneles direccionales tipo TB-1, cuando en planos se representan
tipo TB-2. Se hace mencion a sefiales R-500, S-52-a, P-18, etc. cuando se refieren a sefiales
TR-500, TS-52-a, TP-18, etc. Se han de corregir estos errores en la nomenclatura de la

sefalizacién utilizada para los desvios de trafico.

Se corrigen las sefales

MEDICIONES

Las observaciones referidas a mediciones se recogen en el apartado de este informe referente a la

revision del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.

PLANOS
Actuacion 1

Existen fases de desvios en las que no se representa toda la sefializacion incluida en mediciones y

descrita en el anejo.

Se deberian representar en planos e incluir en la leyenda de estos, las zonas en las que hay que
realizar demoliciones de firmes y levantados de barreras. No se aportan longitudinales ni secciones
de las zonas en las que se han de realizar demoliciones y reposiciones de firme y tampoco de su

localizacion.

Se afiadira una linea que representa la barrera a desmontar. Los longitudinales son de interés
cuando hay ejes nuevos, pero la circulacién se apoya sobre la calzada existente por tanto no

hay alteracion del drenaje de la via ni de la rasante actual.

La designacion del plano 2.11.3.1 hace referencia a los “desvios de trafico M-14 12 fase. Pilas 2, 3 y
4. Eje 207, cuando deberia ser del eje 19. En este mismo plano falta el codigo de la sefial de

estrechamiento TP-172.
Se cambia a fase segunda.

Como se ha descrito en el apartado de mediciones del presupuesto, en la segunda fase de ejecucion
de la pila 5 del PS-19, se ha medido una sefal tipo TP-52, representando en el plano 2.11.3.4 una
sefal del tipo TS-55 y en el anejo describiendo una sefial tipo TS-52-d. Una vez definida la sefial a
emplear en este estrechamiento de calzada se dara coherencia a los tres documentos implicados,

incluyendo la representacion de los planos.

Se corrigen donde proceda.

Actuacién 2
Apartado C12.01 Eje-8

La designacion del plano 2.11.2.1, hoja 2 de 2, se define como “DESVIO DE TRAFICO
INCORPORACION A M-21 12 FASE” cuando deberia ser Fase I, tal y como se refleja en las

mediciones de presupuesto.

Se cambia a segunda fase

No se han representado en planos las placas reflectantes informativas, por lo que no se ha podido

contrastar su medicion.
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Si estan representadas: son las plaquitas con la inscripcion “Salida para camiones” que se
presupuestan aparte, aunque se adosen a una sefal triangular.

Apartado C12.02 Eje-10

Se han representado en planos 2 sefiales tipo TR-500, que no se han incluido en mediciones de la

fase I. Tampoco se han reflejado en planos las placas reflectantes informativas que por su parte si
estan incluidas en mediciones.

Se presupuestaran las sefiales R-500. Respecto a las placas informativas, obsérvese
la contestacion anterior

En los planos de detalle de los desvios provisionales se incluye el esquema de un amortiguador de
impactos, elemento que no forma parte de este apartado. Sin embargo, no se detallan otros elementos

que forman parte de la sefalizacién de los desvios provisionales y que son necesarios para la
definicién de estos.

El amortiguador de impacto se mueve a la coleccion de “Sefalizacién definitiva”

Se echan en falta los perfiles longitudinales y las secciones de los desvios, sobre todo para aquellas
zonas en las que hay que realizar demoliciones de firme y sus respectivas reposiciones.

Se ha de revisar la sefializacién vertical de obra de manera generalizada pues existen errores de
colocacion y ubicacion de varias sefales. Sirva de ejemplo:

\ A @ |\ |~

TSH0C TR301 TR-305 \
: TR0+ TL4

Se corrigen las sefiales y marcas viales.
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3.1 ANEJO 15: REPOSICION DE CAMINOS

3.1.1 OBSERVACIONES

Segln la Nota de Servicio 8/2014 “Recomendaciones para la redaccion de los proyectos de

carreteras”, debe incluirse este anejo; si bien se entiende que éste sera reducido y se cefiira a justificar

que, dada la localizacién del proyecto y los viales afectados, no se requiere la reposicién de caminos

de servicio.

Se incluye el anejo de reposicion de caminos

3.2 ANEJO 15: SENALIZACION, BALIZAMIENTO Y DEFENSAS

3.2.1 OBSERVACIONES

Planos

Se afiade una tabla describiendo las barreras a colocar y el motivo.

No se han indicado las caracteristicas de la barrera existente con la que se conecta en algunos

casos.

No se han indicado los criterios que se han tenido en cuenta para la disposicion de barreras

con sistemas de proteccion para motoristas, segun se indica en la O.C. 35/2014.
Como se trata de ramales depende del radio de curvatura y la anchura del arcén.

No se especifica como se solucionan las transiciones entre distintas anchuras de bermas vy si

estas transiciones podrian afectar a los sistemas de contencion propuestos a instalar.

Las variaciones de bermas no son demasiado significativas, por lo que se elige la barrera de

menor deformabilidad para estandarizar elementos.

En los planos 2.12.1y 2.12.2 Planta de sefializacion, balizamiento y defensas, se deber incluir
una relacién (ya sea mediante una tabla o de otra manera) de las barreras y pretiles utilizados
en Proyecto, en donde se defina su nivel de contencion, la severidad del impacto, su anchura
de trabajo, su deflexiéon dinamica y sus condiciones de durabilidad, junto con una nota donde
se indique que las barreras a utilizar deberan disponer de Marcado CE y cumplir las

caracteristicas minimas mencionadas anteriormente.

Como se explicé antes, se afiade una tabla en el anejo. En el plano, se explica la capacidad

de contencion y la deflexion para cada barrera,

En el plano 2.12.1, el p6rtico que se muestra a continuacién, no es correcto que el cartel que
indica la salida inmediata OA sea mas ancho que los carteles que indican el destino propio de
la carretera. Aungue la Norma 8.1-IC no especifica la anchura que deben tener cada uno de
los carteles en una composicion de carteles sobre porticos, la anchura de los carteles de
direccién propia sobre la calzada de la autovia deben ser mayores y apreciarse netamente
mayores que la anchura adoptada para los carteles de presefializacion o de salida inmediata

del mismo portico. Se debe corregir las dimensiones del cartel de salida inmediata del portico.

Anejo

e En el pie de pagina no esta completo el titulo del proyecto.
Se completa

e En el apartado 15.4.1 Sefalizacion existente, debe indicarse de forma clara la sefalizacion
existente (carteles, pérticos y banderolas) en cada eje, que ha de ser modificada o retirada de
forma permanente al dejar de ser necesaria tras las modificaciones del presente proyecto.

Se afiade apartado describiendo la sefializacion

e Debera coordinarse y compatibilizar la sefializacion existente con la situacion futura.
En el plano 2.12.2 se ha marcado la franja donde se mantiene la sefializacion actual.

e No se incluyen los calculos estructurales y de cimentacién de las banderolas y pérticos
proyectados. Se debe Incluir.

Se incluira en revisiones posteriores.

e Para la redaccion del apartado 15.7 de defensas se deben seguir las recomendaciones y
ejemplos incluidos en la Nota de Servicio 5/2012 “Recomendaciones para la redaccion del
apartado “barreras de seguridad” del anejo “Senalizacion, balizamiento y defensas” de los
proyectos de la Direccién General de Carreteras”, y tener en cuenta el apartado 7 de la Orden
Circular 35/2014.

o En este apartado 15.7 se debe analizar eje por eje, el sistema de contencidn seleccionado, en
funcion del tipo de accidente que se pudiera producir, la IMD indicando el nivel de contencion,
la distancia de trabajo e indice de severidad en cada caso.
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A= Zarageza
Fernande e Henares

- - P

Se rehace el cartel en consonancia con los que existen ahora, es decir abreviando “San

Fernando de Henares” y “Coslada Puerto Seco”

e En los planos hay referencias a la Instruccién 8.1 IC de 1999. Corregir

Se actualiza

3.3 ANEJO 16: INTEGRACION AMBIENTAL

3.3.1 OBSERVACIONES

En primer lugar, y con influencia en todo el conjunto de contenido del documento, debe sefalarse que
ya se encuentra en vigor la nueva Ley 9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes y la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que
se regula el régimen del comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero. Esta Ley
incluye modificaciones en la definicidn y aplicacion de los tramites ambientales y afecta a la nueva

definicion de contenidos que deben incluirse en la documentacion generada.

Por ello, el Documento Ambiental requerira unarevision general para su adaptacion conforme

ala nueva legislacion.

Se modifica numeracion de los apartados y se incluye uno de afeccion a la Red Natura 2000 y

otro de Vulnerabilidad del Proyecto.

Adicionalmente a lo indicado, tras el estudio del Documento Ambiental recibido, pueden realizarse las

siguientes observaciones:
Tras realizar la supervision del anejo, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal

e Teniendo en cuenta que las paginas de los anejos correspondientes al indice no se
contabilizan, la hoja numerada con el nUmero 5 debe ser la nimero 1. Esto, ademas, determina
la actualizacion del indice, puesto que el niumero de hoja ya no se correspondera con su

epigrafe, salvo coincidencia. Se debe corregir.

Se modifica.

También se debe eliminar del pie de pagina del indice la numeracién de las paginas.
Se elimina la numeracion del pie de pagina del indice.

¢ Hoja numero 7 del pdf (5 de proyecto), en el ultimo parrafo de la izquierda pone “...sobre la
viabilidad y coste de ejecucion den el que se eliminaban...”, debe poner “...sobre la viabilidad

y coste de ejecucion en el que se eliminaban...”
Se modifica.

¢ Hoja numero 10 del pdf (8 de proyecto), en la linea nimero 7, sin contar la tabla existente, la
frase dice lo siguiente: “Las obras que se proyectas son las siguientes:” y debe decir “Las obras

que se proyectan son las siguientes:”
Se modifica.

¢ Hoja numero 59 del pdf (57 de proyecto), en la columna de la derecha en el cuarto parrafo dice
“Las necesidades de materiales es la siguiente:”, debe poner “Las necesidades de materiales

son las siguientes:”.
Se modifica.

Contenido técnico:

e En el capitulo 16.1.5.- Legislacién de referencia, no aparece la Ley 9/2018, de 5 de diciembre,
por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, la Ley
21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes
y la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por el que se regula el régimen del comercio de derecho de
emision de gases de efecto invernadero. Esta Ley incluye modificaciones en la definicion y
aplicacion de los tramites ambientales y afecta a la nueva definicién de contenidos que deben

incluirse en la documentacion generada.

Ademads, debe hacerse referencia a la Orden PCI1/1319/2018, de 7 de diciembre, por la que se
modifica el Anexo Il del Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, por el que se desarrolla
la Ley 37/2003, de 17 de diciembre, de 17 de noviembre, del ruido, en lo referente a la

evaluacioén del ruido ambiental.
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Se afiaden las leyes mencionadas.

Se debe estudiar la necesidad o no de realizar un estudio de ruido debido a la proximidad de

la Actuacién 1 al Centro de Salud Rejas.

Se incluye una mejor explicacion en el apartado 17.4.4 Proteccion acustica. Debido a la
tipologia del proyecto, muy localizado en el enlace entre la M-40/M-14/M-21 es necesario
realizar un estudio especifico en todo el ambito de actuacién, teniendo en cuanta los traficos
de la M-40, M-14, M-21 y el ferrocarril, esto se sale fuera del objeto de la actuacion ya que son

pequenas modificaciones en los ramales existentes.
Debe incluirse la siguiente informacion:
o Antecedentes medioambientales de los siguientes proyectos, si los hubiera:

= Proyecto basico de reordenacién y mejora de accesos al huevo estadio Wanda

Metropolitano.

= Proyecto de reordenacion y mejora de accesos viales al estadio Wanda

Metropolitano. Fase I.

= Proyecto de reordenacion y mejora de accesos viales al estadio Wanda

Metropolitano. Fase Il

En realidad es el mismo proyecto, el primero es el proyecto en conjunto con todas las
actuaciones, mientras que los otros dos son la division del proyecto en dos fases. La fase Il
fue dividida en dos también, siendo este proyecto una parte de esta fase. Por todo ello los

antecedentes ambientales son los mismos.

o Documento de tramitacion ambiental, donde se justifica la no tramitacién ambiental,

como apéndice del anejo.

Se incluye el apéndice del Documento de tramitacion ambiental.

Mediciones:

Las observaciones referidas a mediciones se recogen en el apartado de este informe
referente a la revision del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.

Se contesta en el Documento n° 4.

3.4 ANEJO 17: OBRAS COMPLEMENTARIAS

3.4.1

OBSERVACIONES

Una vez examinada la documentaciéon presentada se estima oportuno realizar las siguientes

observaciones y comentarios:

indice

Se debe revisar el formato del apartado 4.3.10.
Se revisa

Introduccién

Se revisara la introduccion del anejo en el que se hace referencia a la reposicion de los

caminos de servicio como una de las obras complementarias pertenecientes a este anejo.
Se corrige eliminando la mencién.
Cerramientos perimetral y puertas de acceso

En la descripcion de esta actividad se hace mencién a que “como parte complementaria del
cerramiento perimetral, se dispondra en la propia valla del cerramiento una serie de elementos,
gue permitan la evacuacion de algunos animales que pudieran haber accedido por roturas de
la propia valla o por los propios accesos en enlaces”. Este tipo de elementos no se han
presupuestado ni en este apartado de obras complementarias ni en el de “Integraciéon

Ambiental”.

Por otra parte, la altura del cerramiento definida en la descripcién hace referencia a una malla
de 1,5 metros de altura complementada con otra a instalar en la parte inferior, la cual quedara
enterrada en el terreno 30 cm sobresaliendo otros 40 cm. Esta malla complementaria no se

refleja en presupuesto.

SUBCAPITULO C09 Obras complementarias

915.0010

m CERRAMIENTO COMPUESTO POR POSTES METALICOS
Y MALLA DE ACERO GALVANIZADO SIMPLE TORSION

Segin plana ceramiento 1589000 1589000 1,589,000

1,589,000
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915.0010 m  CERRAMIENTO COMPUESTO POR POSTES METALICOS Y MALLA DE ACERO GALVANIZADO SIMPLE Se echan en falta planos de alumbrado publico que no aparecen en este apartado y que por el
TORSION . : . .

MOD0D0G02 01000 b Capataz 20,54 205 contrario si estan incluidos en el anejo de obras complementarias.

MOD000000T 05000 b Pedn ordinark 16,60 8.30

MT04010001 10000 m  ENREJADO DE MALLA METALICA SIMPLE TORSION DE H=1,50 263 263 :
m DE ALTURA Se |nC|Uyen

MT01080015 0,0100 m3 *—:ORMA'GON EN MASA HM-20 DE CONSISTENCIA PLASTICA Y 60,14 080
TAMANO MAXIMO

MT09070012 03500 m POSTE DE ACERO GALVANIZADO D=50mm 7.26 254 w

Q040007410 0,0050 b Retroexcavadora hidraulica sobre nuedas. De 11 tde masa 6592 0,33

Las observaciones referidas a mediciones se recogen en el apartado de este informe referente a la

Se revisa revision del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.
e Pasos de mediana

Se da una informacién que no es relevante para este proyecto, por lo que no se deberia haber

incluido este apartado en el anejo.
Se elimina
e Alumbrado Puablico

En el apéndice N°4. Planos, Plano An-17.3 que hace referencia al esquema unifilar de la zona
9, se ha detectado en el encabezado que se hace referencia a la Actuacién 2y Actuacién 2,
ademas que en la leyenda de este plano pone que el circuito a ejecutar en Actuacion 1 es el
circuito C5 y que el circuito a ejecutar en Actuacién 2 es el circuito C2, cuando segun
presupuesto el circuito C2 esta presupuestado en la Actuacion 1y el circuito C5 en Actuacién

2, incluido en una partida alzada que no se ha justificado.
Se corrige

v Se recomienda seguir la misma numeracién para definir los diferentes apartados del anejo de
la misma manera que se hace en la mayoria de los anejos del proyecto y dar coherencia a todo el

proyecto. poniendo primero el nimero del anejo y después el apartado, sirva de ejemplo:
17.1. INTRODUCCION

v También se recomienda la revision del anejo para prevenir errores detectados en la redaccién

del mismo tales como:

se colocaran dos tubos de de polietileno corrugado de 110 mm de diametro

se ha realizado un recalculo completo de los circuitos afectados

Se revisa

PLANOS
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3.5 ANEJO 18: REPLANTEO

3.5.1 OBSERVACIONES

Tras realizar la supervision de la documentacion recibida, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

e La numeracién de los subapartados del capitulo 18.2.- Listados de replanteo es incorrecta.
Deberia ser 18.2.1.- Actuacion 1y 18.2.2. Actuacion 2.

Se corrige la numeracion de los subapartados.

Contenido técnico:

¢ No se ha entregado un listado de las bases de replanteo.
En fases posteriores del proyecto, se implantara la red de bases de replanteo.

¢ No se han incluido los listados de replanteo por biseccién de todos los ejes del proyecto, pero en

cambio se han incluido los listados de todos los ejes en coordenadas UTM.

Al carecerse de bases de replanteo en esta fase del proyecto no se ha sacado los listados de
replanteo por biseccién, una vez implantadas en fases posteriores se realizaran los listados con

ambos métodos.

¢ No se han entregado las coordenadas para la definicion geométrica de las obras de drenaje y de

las estructuras.

Los planos de replanteo de estructuras y de obras de drenaje se aportan en sus respectivos

planos.
Comentarios

e Aunque la Nota de Servicio 9/2014 Recomendaciones para la redaccién de los proyectos de
construccion de carreteras establece que se deben de entregar los listados de todos los ejes de
replanteo por biseccién, la Nota de Servicio 2/2010 de la Subdireccién de Proyectos sobre la
cartografia a incluir en los proyectos de la Direccion General de Carreteras deja la posibilidad del

uso de métodos mas modernos.
Asi, en su pagina 24 dice que:

“La utilizacion de nuevas tecnologias no incluidas en este Pliego quedan supeditadas a su
aprobacién por escrito por parte de la Direccién de los trabajos, previa presentacion para su
aprobacién de la suficiente documentacién técnica que justifigue que la metodologia utilizada

mantiene o mejora las precisiones obtenidas con los métodos descritos.”

Al carecerse de bases de replanteo en esta fase del proyecto no se ha sacado los listados de
replanteo por biseccion, una vez implantadas en fases posteriores se realizaran los listados con

ambos métodos.

3.6 ANEJO 19: COORDINACION CON OTROS ORGANISMOS Y SERVICIOS

3.6.1 OBSERVACIONES

Tras analizar el contenido del anejo, conviene indicar lo siguiente:

e El organismo con el que se han mantenido contactos y denominado como “RED ELECTRICA
DE ESPANOLA (REE)’, deberia hacer referencia a “Red eléctrica de Espafa (REE)”. Esta

denominacion se hace tanto en el indice como en su correspondiente apartado del apéndice.
Se corrige
¢ Tabla de Contactos Realizados

- Correos Telecom: se reflejan en la tabla contactos realizados que posteriormente no

aparecen justificados en su parte correspondiente del apéndice.
Se incluyen las comunicaciones

- DGT: se reflejan en la tabla contactos realizados que posteriormente no aparecen

justificados en su parte correspondiente del apéndice.
Se incluyen las comunicaciones

- Gas Natural SDG SA: se ha omitido en la tabla un contacto realizado en el que se solicita
informacién sobre la infraestructura de gas, ademas de la Ultima contestacién recibida el
15/01/19.

Se completa la tabla de contactos

- Gas Natural Fenosa: se ha omitido en la tabla un contacto realizado en el que se solicita

informacién sobre la infraestructura de gas el 9/03/2017.
Se completa tabla de contactos

- Metro de Madrid: se ha de rectificar la tabla en este apartado ya que existe un salto de

lineay el tipo de consulta y la fecha no hacen referencia al nimero de contacto.

Ietro de Madrid C/ Cavanilies 58 | 1. 5e sohcrs informacion sobee nlrasstructuras Catta

26028 Madnd 2 Cornestan indcando posbiss sfecciones y puden mas informacan y carts Emai
adpdicacdn Carta >
3. Se racibe contestacion y un CD con planos en DWG Emai —P 27
4. Se solcita infolrnacién sobve posities afecciones de ta Actuaciin 2 Emal —Pr 020720

5. Se Recibe contestacion (no hay afeccanes)
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Se corrige la tabla

- Telefonica: se ha omitido en la tabla una carta de contestacién con fecha 22/02/2017
Se completa tabla de contactos

- ORANGE - UNI2 —= JAZZTEL: se ha incluido en el apéndice de este apartado un certificado
de descarga de Inkolan con fecha 4/07/2018, el cual se vuelve a incluir en el siguiente

apartado. Los dos tienen el mismo namero de solicitud de informacién.
Se elimina el certificado de descarga incluido en este apartado por estar duplicado

- Comunidad de Madrid. Consejeria de Medio Ambiente Administraciéon Local y
Ordenacion del Territorio: se ha detectado que la fecha de la carta de contestacion de los
condicionantes corresponde con el 27/04/2017 y no con el 27/02//2017.

Se corrige

- Comunidad de Madrid. Direccion General del Medio Natural. Departamento de vias
pecuarias: se echa en falta la comunicacién en la que se recibe la planta, con la fecha de

recepcion que lo justifique.

Se incluye comunicacién y se indica en la tabla de contactos la fecha de recepcion

3.7 ANEJO 20: EXPROPIACIONES

3.7.1 OBSERVACIONES

Tras realizar la supervision de la documentacién aportada, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

e En el apartado 20.2.1.- Determinacién de los bienes y derechos afectados, en la pagina 11, en su
penultimo parrafo; deberia tener el mismo formato que el parrafo siguiente. Es decir, debe tener

como vifieta el guion (-) y la misma tabulacién, ya que pertenecen a la misma enumeracion:

- Nimero de orden en el expediente expropiatorio y nimero del plano parcelario del proyecto

en el que se encuentra la finca.
- Término Municipal.
Se maodifica.

Contenido técnico:

e En el apartado 20.1.3.2.- Imposicion de servidumbres, debe indicarse el tipo de servidumbre que

se aplica: aérea, subterranea, o de paso en una tabla; tal como recoge la Nota de Servicio 4/2010.

SUELO RURAL (m2) \’ SUELO URBANIZADO (m2) OTROS (m2) J
{ TOTAL (m2)

- - + T T T T
S adren | S sublerranea | S paso l S.pétea | S subleminea | S peso i S.a60en | S sublamanan [ S poso |
! | | | i

T ] I

‘ TERMINO |
MUNICIPAL

Se aflade.

e En el apartado 20.1.3.3.- Ocupaciones temporales, debe indicarse el objeto y la duracion de la
ocupacién temporal en una tabla, tal como recoge la Nota de Servicio 4/2010.

SUELO
URBANIZADO
m2

TERMINO
MUNICIPAL

OTROS TOTAL DURACION
m2 m2 (meses)

SUELC RURAL

m2

OBJETO

Se afiade.
e En el apartado 20.1.4.- Planos parcelarios, se indica que la coleccién de planos incluye:
o Perfiles longitudinales.
o Planos de coordenadas de los limites de afecciones (poligonal de expropiacion)
Estos planos no han sido incluidos. Deben incluirse.

Se incluye el plano de replanteo, el de longitudinales no se cree necesario ya que esta en los

planos del proyecto..

3.8 ANEJO 21: REPOSICION DE SERVICIOS

3.8.1 OBSERVACIONES

Respecto al contenido formal del anejo se han detectado una serie de erratas:

e Los SSAA de Gas Natural Fenosa (Electricidad) se codifican en unos lugares como UF2-00 y
UF3-00, mientras que en otros lo hacen como UFE2-00 y UFE3-00. Debe revisarse y unificarse

la nomenclatura.
Se han unificado los codigos

e En el apartado 10.2.2. Reposicion. Sintesis de la solucion adoptada, del SA UF2-03 y en su
ficha, dentro de la descripcién de la solucion se ofrece un dato de presupuesto parcial de

888,20€ sin ofrecer explicacién sobre su relacién con el presupuesto conjunto de la reposicién.
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Se elimina el presupuesto parcial y se pone el presupuesto total de la actuacion.

La ficha del UF2-04 indica como dimensiones de la losa de hormigén 15m x 3m x 2m, en lugar

de 15m x 3m x 0,2m.

Se corrige las dimensiones de la losa en la ficha

En cuanto a los aspectos técnicos disefiados, tras analizar el anejo conviene indicar lo siguiente:

El anejo de Reposicion de servicios debera completarse de acuerdo a lo indicado en la Nota
de Servicio 9/2014 de Recomendaciones para la redaccion de los Proyectos de Construccion
de carreteras, en donde a su vez se recuerda la consideracion de las Ordenes Circulares sobre
Modificacion de Servicios en los proyectos de obras, de 7 de marzo de 1994 y 4 de noviembre
de 1996; en este sentido, debera aportarse una separata para cada uno de los servicios

afectados, dando cumplimiento a las prescripciones indicadas en los documentos citados.

Se elabora separata para cada uno de los servicios afectados y se incluyen como apéndice al

anejo N°21 “Reposicion de servicios”.

En el servicio afectado DGT-03 se tienen discrepancias entre los datos de longitudes y
elementos a reponer mostrados en la tabla resumen del apartado 12 y lo indicado en el texto

y las fichas del anejo. Deben revisarse y corregirse.
Se corrigen los datos de longitudes

Lo mismo ocurre con la longitud de la losa del UF2-04, en donde la tabla resumen no coincide

con anejo, ficha y presupuesto.
Se corrigen los datos de longitudes

Ademas, en los planos de SSAA de la DGT, la leyenda indica “Arqueta existente” en las
arquetas a disponer en la reposicion, las cuales se muestran en los planos de planta en

ubicaciones nuevas, diferentes a las existentes.

Se corrige la leyenda de los planos

En cuanto a mediciones y presupuesto, las observaciones referidas a mediciones se recogen en el

apartado de este informe referente a la revision del Documento n°4.- Mediciones y presupuesto.

3.9 ANEJO 22: PLAN DE OBRA

3.9.1 OBSERVACIONES

Una vez examinada la documentacion presentada, se estima oportuno realizar las siguientes

observaciones y comentarios:

Contenido técnico:

¢ No se ha realizado una estimacion de los dias Utiles de trabajo para cada actividad.

¢ No se han definido los equipos y los rendimientos para las principales actividades de la obra, y por

consiguiente, no se han justificado sus duraciones.

¢ Aunque el plan de obra es orientativo, la duracion reflejada en él es contractual, por lo que el

diagrama de Gantt debe incluir un pie de firmas.

Se revisa el plan de obra teniendo en cuenta los comentarios de supervision.

3.10 ANEJO 23: CLASIFICACION DEL CONTRATISTA

3.10.1 OBSERVACIONES

Revisado el anejo se realizan las siguientes observaciones:

En el apartado 23.1 Introduccién, se hace mencion al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Este ha quedado derogado por Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Se actualizara

Seria recomendable incluir un resumen de las partidas presupuestarias del proyecto para
identificar las partidas superiores al 20% del presupuesto que determinan la clasificacion del
contratista. En este caso se indica que el 52% del presupuesto corresponde a estructuras y se

ha clasificado el contratista en:

Grupo B: Puentes, viaductos y grandes estructuras
Subgrupo 4: Metélicos

Categoria: F

Se afiade una tabla con los capitulos de mayor repercusion en el presupuesto.
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3.11 ANEJO 24: JUSTIFICACION DE PRECIOS

3.11.1 OBSERVACIONES

Una vez supervisada la informacién recibida, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

Se debe comenzar en la pag. 1 como en el resto de anejo.
Se cambia el nimero de pagina
e Elindice debe incluir los apéndices.

e En el apartado 24.2.5.- Imputacion de costes de equipos de proteccion individual de la mano de
obra, en la pagina 5, en la tabla de la columna de texto de la derecha, en su segunda fila, en su
tercer parrafo; donde pone “a.2) Ud Gafas de montura de acetato, patillas adaptables, visores de
vidrio neutro, tratados, tamplados e inastillables, para...”, debe poner “a.2) Ud Gafas de montura
de acetato, patillas adaptables, visores de vidrio neutro, tratados, templados e inastillables,

para...”.
Se corrige la errata

e En el apartado 24.4.3.- Imputacion de costes de los EPIC’S, en la pagina 8, en la ultima fila de la

tabla; se ha puesto un coste para el ayudante de 1,30 €/h, cuando deberian ser 0,26 €/h.
Se unifica a 0,26

e Enel Apéndice n°1.- Listados de justificacién de precios, en su apartado Costes de mano de obra,

aparece las columnas de cédigo y cantidad con el texto montado. Debe corregirse la maquetacion.
Se quitaran las horas para que no se monten los textos.

Contenido técnico:

e En el apartado 24.3.3- Gastos de personal técnico y administrativo, debe revisarse y corregirse

como se considere oportuno la suma de la tabla de gastos de personal, ya que es incorrecta.
Se quitara un vigilante para que encaje la cifra
¢ Enlos listados de justificacion de precios se hacen las siguientes observaciones:

o En la partida 301.0030 m3 Demolicién de fabrica hormigdn en masa, el precio no coincide

con el de la base de precios de la DGC. Pone 29,61 € cuando deberia ser 29,63 €.

Se corrige. No obstante, el preambulo de la Orden Circular 37/2016 considera que los precios

de la base son importes maximos pudiéndose usar importes inferiores si se justifica.

o Enlapartida 950.0020 t Gestion de RNP no pétreos, el precio no coincide con el de la base
de precios de la DGC. Pone 7,31 € cuando deberia ser 710,96 €.

o Enla partida 950.0030 t Gestidon de RNP pétreos, el precio no coincide con el de la base
de precios de la DGC. Pone 6,08 € cuando deberia ser 7,78 €.

o En la partida 950.0040 t Gestion de tierras, el precio no coincide con el de la base de
precios de la DGC. Pone 4,31 € cuando deberia ser 6,94 €.

o En la partida 950.0050 t Gestion de RP, el precio no coincide con el de la base de precios
de la DGC. Pone 327,23 € cuando deberia ser 327,70 €.

o La partida 701.0080N y 701.0080P tienen la misma descripcion, el mismo descompuesto
y el mismo precio. Debe eliminarse la partida duplicada o diferenciarse si fuesen dos
partidas distintas.

Se unificaran.

3.12 ANEJO 25: PRESUPUESTO DE INVERSION

3.12.1 OBSERVACIONES

Una vez examinado el anejo, se estima oportuno realizar las siguientes anotaciones:

e Debe incluirse un apartado para el Presupuesto de Ejecucion Material y para el Presupuesto

Base de Licitacion sin IVA.
Se afade

e El Presupuesto de Ejecucion Material, el Presupuesto Base de Licitacion con IVA, y el
Presupuesto de Inversion deben de ir escritos en nimero y letra. Es recomendable también

escribir en nimero y letra el Presupuesto Base de Licitacion sin IVA.
Se afiade

e No se debe sumar el presupuesto de valoracion de ensayos para el calculo del Presupuesto
de Inversidn, tal como se indica en la Nota de Servicio 9/2014 Recomendaciones para la
Redaccion de los Proyectos de Construccion de Carreteras. Asi, quedaria un Presupuesto de
Inversion de 9.165.232,45 €.
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Si superase el 1% del Presupuesto de Ejecucion Material (PEM), si deberia de afadirse al
Presupuesto de Inversion, tal como indica la Nota de Servicio 9/2014 en el apartado 8.2.30.-

Anejo 30.- Valoracion de ensayos.

Se excluye la valoracion de ensayos.

3.13 ANEJO 26: REVISION DE PRECIOS

3.13.1 OBSERVACIONES

El contenido del anejo es correcto y completo.

4 ANEJO 27: VALORACION DE ENSAYOS

4.1 OBSERVACIONES
Revisado el documento se realizan las siguientes observaciones:

e Se indica que la valoracién de los ensayos de contraste a asciende a 54.645,03 €. Seria

conveniente indicar qué porcentaje % del PEM suponen estos ensayos.
Representa el 0,89 %
e Lapéag. 12 esta en blanco al igual que la 18.
Se quitan las hojas en blanco que sobren
e Poner nimero de pag. 29 en pag. 28.
Se corrige.

¢ Enla pagina 20 aparece Apéndice 1 cuando en indice no se indica. Corregir lo que proceda.

Se pondra como titulo

4.2 ANEJO 28: GESTION DE RESIDUOS

42.1 OBSERVACIONES

Tras realizar la supervision de la documentacién aportada, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

En el apartado 28.1.4.- Estimacion de cantidades de RCDs a generar, en la pagina 4; los dos
cédigos de partidas tienen erratas: donde pone “610.0070 HA-35...”, debe poner “610.0100 HA-
35...”, y donde pone “610.0070 HA-40...”, debe poner “610.0130 HA-40...".

Se ha corrigen los cédigos.

En el apartado 28.1.6.- Medidas para la separacion de los residuos en la obra, en la pagina 5, en
la columna de texto de la derecha, en su cuarto parrafo; donde pone “El depdsito temporal de los
residuos se efectuara mediante contenedores de polietileno, metalicos o sacos industriales,
acopiados en lugares debidamente sefalizados, cumpliendo con las especificaciones de la Orden
2726/2009 de 16 de julio, de la Conserjeria de Medio Ambiente...”, debe poner “El depdsito
temporal de los residuos se efectuara mediante contenedores de polietileno, metalicos o sacos
industriales, acopiados en lugares debidamente sefalizados, cumpliendo con las especificaciones
de la Orden 2726/2009 de 16 de julio, de la Consejeria de Medio Ambiente...”.

Se corrige la errata.

Contenido técnico:

En el apartado 28.1.4.- Estimacion de cantidades de RCDs a generar, se realizan las siguientes

observaciones:

o Se indica que el 25% del material excavado a desmonte es de 4.046,20 m3. Las cifras
recogidas en presupuesto para excavacién en desmonte son de 2.843,84 m? para la
actuacion 1 y 10.137,40 m3 para la actuacion 2, siendo un total de 12.981,24 m3, de los
gue un 25% es 3.245,31 m3. Debe justificarse o corregirse de tal manera que los

documentos den informacion coherente.
Se unifican las mediciones con el anejo de movimiento de tierras.
o Deben revisarse las mediciones de las siguientes partidas:
= 600.0010 Acero en barras corr. B500S.
= 610.0010 HL-150 en cimentos de solera y de.

= 610.0020 HM-20 vertido.
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= 610.0030 HA-25 en cimentaciones, pilotes...

= 610.0070 HA-30 en alzados de pilas, estribos...

= 610.0060 HA-30 en cimentaciones, pilotes, pantallas...
Se revisan las mediciones.

¢ Debe aclararse en el anejo el destino de los 1.774,20 m3 de demolicion de firmes. Ademas, debe
indicarse en qué partida del apartado 28.3.1.- Mediciones se ha incluido la medicién, y si no

estuviera anadirse.

Se revisa.

e En el apartado 28.3.3.- Presupuesto, los precios utilizados no son los incluidos en la dltima base
de precios aprobada por la Direccién General de Carreteras (OC 37/2016). Deben actualizarse los

precios.

Se actualizan los precios de la gestion de residuos.
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4.3 DOCUMENTO N° 2: PLANOS

4.3.1 OBSERVACIONES

En cuanto al Documento 2 “Planos” se recomienda seguir la estructura de ordenacién y presentacion
que se refleja en la Nota de Servicio 9/2014, Recomendaciones para la redaccién de los Proyectos de

Construccion de Carreteras

El indice de planos coincide sensiblemente con el indicado en la NS 9/2014, con los ajustes necesarios
derivados de la particularidad del proyecto. Asi, por ejemplo, no existe diferenciacion entre la Planta
y perfil longitudinal del tronco y de intersecciones, enlaces y vias de servicio ya que el tipo de proyecto
no lo permite, motivo por el que la coleccion 2.7 no es “Planta y perfil longitudinal de intersecciones,
enlaces y vias de servicio” sino “Secciones tipo”, que en la citada NS corresponde al nimero 2.8. De

ahi en adelante la numeracion, obviamente, no coincide pero si se mantiene el orden.

Las observaciones relativas a Planos se incluyen en los apartados de “Observaciones” de los anejos

correspondientes.

4.4 DOCUMENTO N°3: PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES

441 OBSERVACIONES

Tras realizar la supervision de la documentacion entregada, se realizan las siguientes observaciones:

Contenido formal:

¢ En el indice de capitulos, se realizan las siguientes observaciones:

o Hay dos capitulos V: CAPITULO V.- ESTRUCTURAS, y CAPITULO V.- SENALIZACION,
BALIZAMIENTO Y DEFENSAS.

La sefalizacion pasa a ser capitulo VIy a partir de ahi, los capitulos sucesivos corren un lugar.

o Hay dos articulos 680: ARTICULO 680 ELEMENTOS AUXILIARES TIPO |, y ARTICULO
680 MICROPILOTES.

Los micropilotes pasaran a 670

o El titulo del apartado ARTICULO 902.- REPOSICION DE RE REDES DE TELEFONIA
deber ser ARTICULO 902.- REPOSICION DE REDES DE TELEFONIA.

Debe corregirse en el texto y en el indice.

En el apartado 430.2. Materiales, en la pagina 39, en su tercer parrafo, que comienza como “Las
virolas metalicas se fabricaran en acero soldable...”; debe indicarse frente a qué se proporciona

una proteccién adicional.
Proteccion adicional frente a la corrosion.

En el apartado 424.2.- Caracteristicas del material del tubo, en la pagina 43, donde pone “El
material empleado en la fabricacion de tubos de PVC doble ranurado cumplira las especificaciones
indicadas en el articulo ‘Cloruro de Polivinilo’ del presente Pliego”, debe indicarse el articulo

correcto del Pliego (¢,420.- Zanja drenante?).
Si, articulo 420

En el apartado 512.10.3.- Espesor de las capas de suelo estabilizado, en la pagina 54; donde pone
“El espesor medio es el indicado en los planos de seccion tipo. Se fuese inferior al noventa por
ciento...”, debe poner “El espesor medio es el indicado en los planos de seccion tipo. Si fuese

inferior al noventa por ciento...”.

Se corrige.

“

En el apartado 632.2.3.- Cemento, en la pagina 93, en su primer parrafo; donde pone “... su
dosificacién serd tal que permita asegurar una resistencia caracteristica del hormigén de 40
Nw/mm?Z a los veintiocho dias de edad.”, debe poner “... su dosificacién sera tal que permita

asegurar una resistencia caracteristica del hormigén de 40 N/mma2. a los veintiocho dias de edad.”.
Se corrige.

En el apartado 678.1.- Definicion, en la pagina 131, en su ultimo péarrafo; donde pone “Ademas, y
a peticion de eta empresa, dara todas las recomendaciones complementarias quesean precisas,
pero sin...”, debe poner “Ademas, y a peticion de eta empresa, dara todas las recomendaciones

complementarias que sean precisas, pero sin...”.
Se corrige la errata

En la pagina 146, se ha producido un error de maquetacion en el disefio de pagina. Debe

corregirse.
Se corrige.

En el apartado 701.8.2.- Unidad terminada, en la pagina 151, en su ultimo péarrafo; donde pone
“... seran sometidas a los ensayos de comprobacion especificados en el epigrafe 7.1.8 del PG-3”,
debe poner “... seran sometidas a los ensayos de comprobaciéon especificados en el epigrafe 7.1.8
del PG-3”.
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No se entiende la observacién .

e En el apartado 903.3.- Descripcion de las obras de instalaciones, en la pagina 173, en su primer
parrafo; donde pone “La DGT presenta en la zona de las obra varias infraestructuras ademas de
la canalizacién que discurre paralela a la M-40 en la zona de las obras existe un, Nodo de

comunicaciones...”, debe revisarse su redaccion.

En el apartado 801.1.- Definicién se indica que en la Instruccion 8.3-IC Sefalizacion de Obras se
establecen los precios para la partida alzada de abono integro de limpieza y terminacion de las
obras. Esto no es asi, ya que dichos precios se incluyen en la Orden Circular 15/2003,

anteriormente referida en ese mismo apartado. Debe corregirse.

Se hara referencia a la OC.

Se corrige la redaccion Ademas, se realizan las siguientes recomendaciones para el Pliego de Prescripciones Técnicas

Particulares:

e En el apartado 100.2.1.- Extension de tierra vegetal, en la pagina 186, en la tabla situada en la
columna de texto de la derecha; existen especies de plantas en las que su nombre consta de una .
Unica palabra en vez de dos (por ejemplo, Brachypodiumramosum en vez de Brachypodium

ramosum). Debe corregirse.
Se corrige

¢ En el apartado 103.2.- Condiciones del proceso de ejecucion, en la pagina 187, en su segundo
parrafo; donde pone “... y catas previas a realizar para las obras de construccién de los nuevos
accesos a estadio Metropolitano/Wanda.”, debe poner “... y catas previas a realizar para las obras .

de construccion de los nuevos accesos al estadio Metropolitano/Wanda.”.
Se corrige la errata.

e En las paginas 194 y 196 se ha producido un error al maquetar la pagina, dejando un excesivo

espacio en blanco. Debe corregirse.
Se quita el espacio en blanco que sobre.
e Al final del documento debe figurar la rabrica del Ingeniero Director del Proyecto.
Se pone la firma

Contenido técnico:

e En el apartado 630.4 Control de ejecucion, en la pagina 92; se hace referencia a la Instruccion

EH-73 actualmente derogada. Debe hacerse referencia a la norma en vigor.
Se aludird a la EHE-08

e En el apartado 705.2.3.- Aleaciones de aluminio, en la pagina 156; se indica que “Las aleaciones
de aluminio se podran elegir dentro de las resefiadas en el cuadro siguiente:”, pero no se incluye

el cuadro. Debe incluirse.
[ ]

Se adjunta un cuadro con la composicién quimica del aluminio.

Articulo 300.- Desbroce del terreno. Debe especificarse la profundidad de desbroce.
Articulo 320.- Excavacion de la explanacién y préstamos.

o Deben especificarse los sobreanchos de excavacién necesarios.

o Debe indicarse si la excavacién es clasificada o no clasificada.

Ya se especifica en 320.2
Articulo 321.- Excavacion en zanjas y pozos. Se deben definir las tolerancias del acabado.
Articulo 330.- Terraplenes.

o Unavez alcanzada la cota del terreno sobre la que se asienta el terraplén, se debe definir

la profundidad a la que se escarificara el terreno.
Entre 15y 20 cm segun la altura

o Debe indicarse como se ejecutard el terraplén situado a media ladera, indicando como se

escalonara.

o EI Proyecto podra establecer la utilizacibn de ensayos complementarios para la
comprobacién del comportamiento del relleno o de determinadas caracteristicas del mismo
(como los ensayos de Cross-hole, ondas superficiales, ensayos penetrométricos,

asentometros, células de presion total o intersticial, etc.).

o Debenidentificarse los tipos de materiales en el relleno de trasdds de estribos de carreteras
de acuerdo al punto 6.3.8 de la Guia de cimentaciones en obras de carreteras, y en trasdds

de muros.
Suelo seleccionado
Articulo 400.- Cunetas de hormigdn ejecutadas en obra. Debe definirse la separacion de las juntas.

3m
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e Articulo 211.- Betunes asfalticos. Se estableceran las medidas a tomar para el cumplimiento de la
legislacion vigente en materia medioambiental, de seguridad laboral, almacenamiento y

transporte.
Se incluye

e Articulo 212.- Betunes modificados con polimeros. Se estableceran las medidas a tomar para el
cumplimiento de la legislacion vigente en materia medioambiental, de seguridad laboral,

almacenamiento y transporte.
Se incluye
e Articulo 512.- Suelo estabilizado in situ.

o Previamente al extendido del material a estabilizar, se deberd haber refinado la capa

anterior con motoniveladora con 3D y laser.
Se incluye

o Prohibir el trafico de obra por lo menos en los 7 dias sefalados en el pliego y no cargarlo

con el paso de trafico de las capas superiores o de movimientos de tierras de otros tajos.
Se incluye
o Los plazos de trabajabilidad deben cumplir lo establecido en el PG-3.
Tres horas

o Queda prohibida la estabilizacion mixta (consistente en el extendido del cemento con un

panier sin mezclar con el agua y sin mezclar con el suelo).

Se incluye
o Ademas conviene incluir que:

“En el estudio de la mezcla y obtencion de la formula de trabajo de las estabilizaciones
in situ, se debe realizar un Préctor Modificado del material mezclado con cemento a las
distintas dotaciones de cemento para conocer la densidad maxima y la humedad optima

gue alcanza la mezcla con diferentes contenidos de cemento.

Una vez obtenida los patrones de densidad méaxima/humedad optima, se debe

El estudio de la capacidad portante debe abarcar este rango de humedades y perseguir
llegar a una dotacién de cemento tal que se cumpla en todo él, la especificacion

indicada en la tabla 512.4, otorgando al material la densidad indicada en la misma.”

Se afade

e Articulo 513.- Suelo cemento.

O

O

Debe detallarse la composicién del equipo de prefisuracion y el modo de ejecucion.

Debe tenerse en cuenta la temperatura maxima para su correcta ejecucion.

Se definiran 30 °C

e}

Debe especificarse que antes de efectuar los riegos debe barrerse y eliminarse el material

suelto.

e Articulo 543.- Mezclas bituminosas para capas de rodadura. Mezclas drenantes y discontinuas.

Se deben indicar las medidas adicionales para restablecer una regularidad superficial aceptable y

para la reparacion de zonas deficientes.

e Articulo 246.- Tendones para hormigén pretensado.

©)

Se debe definir el tipo y grado del acero correspondiente a los productos que forman los
tendones (alambres o cordones), de acuerdo con los apartados 32.2, 32.3 y 32.5, segln el
caso, de la vigente «Instruccion de Hormigén Estructural (EHE)» o normativa que lo

sustituya,

Se deben definir las prescripciones relativas a las caracteristicas geométricas vy
ponderales, asi como las mecanicas, de los tendones, ya que estos productos no estan

normalizados.

Cuando por el tipo de obra o ubicacién de la misma, los cordones deban cumplir exigencias
especiales de durabilidad, éstas se especificardn en este Pliego de Prescripciones

Técnicas Particulares.

e Articulo 247.-Barras de pretensado.

o Se hara mencion expresa del tipo y grado de acero correspondiente a este producto.
determinar las mismas en un ambito de humedades entre -2% y +2% de la humedad
optima, rango establecido como humedades de compactacion en dicho articulo. o Se deben definir las distintas barras a utilizar, procurando que, en el caso de ser de
diferente seccion, éstas sean lo suficientemente distintas entre si, al objeto de que se
puedan diferenciar en obra a simple vista y acopiar independientemente.
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e Articulo 671.- Cimentaciones por pilotes de hormigdén armado moldeados in situ
o Se deben establecer medidas concretas para dotar de rigidez a las jaulas.

o Fijar la forma y la frecuencia con la cual se registrara la calidad y espesor de los estratos

atravesados y tomar muestras del terreno.

o Definir los criterios a seguir para la aceptacion o rechazo de la cimentacién a la vista de

los resultados de los ensayos de carga o de cualquier otra comprobacion que se realice.
e Articulo 701.- Sefales verticales
o Deben establecerse los pardmetros de medida para el método de ensayo continuo.
Se medira reflectancia y coordenadas cromaticas.

o Deben definirse las medidas de seguridad y sefializacion a utilizar durante la ejecucion de
las obras, de acuerdo con toda la legislacion que en materia laboral y ambiental esté

vigente.

e Articulo 703.- Elementos de balizamiento retrorreflectantes. Deben establecerse los pardmetros

de medida para los ensayos de control.

45 DOCUMENTO N° 4: MEDICIONES Y PRESUPUESTO

451 OBSERVACIONES

En los apartados de los anejos se adjuntan observaciones relacionadas con las mediciones de los
capitulos. Adicionalmente, tras analizar el documento, se realizan los siguientes comentarios respecto

a las mediciones:

Movimiento de tierras:

e Se recomienda incluir un cuadro resumen de mediciones en el que se recoja la medicion de

cada eje y la suma total para cada actuacion.
Se incluye resumen de mediciones por actuacién de desbroces, firmes y movimiento de tierras.

e En el eje 18 latabla resumen del anejo indica en su excavacion de zapata de muro 381,20 m3,

pero el listado muestra 341,20 m3.

Se actualizan las mediciones.

En el presupuesto, los movimientos de tierras de la Actuacién 1 indican 627,33 m3 de relleno
de saneo, en lugar de los 626,33 m3 de los listados. Esto puede deberse a un valor de 1,00

gue se le asigna errbneamente al eje 18.

332.0030 m3 RELLENO SANEO EN DESMONTE CON MATERIAL DE
PRESTAMOS YACIMIENTO GRANULAR Y/O CANTERA
Saneos
Eied 1 337 520 337 520
Eje 18 1 1,000
Eje 19 1 169,400 169 400
Eje 20 1 72870 12,870
Eie 21 1 46 540 46 540 627 330

627,330

Los volimenes presupuestados de terraplén procedente de la excavacion (2.492,18 m3 en la
Actuacion 1y 8.268,50 m3 en la Actuacion 2) se han igualado a los de desmonte aprovechable.
No se esta aplicando el necesario coeficiente de paso. Debe revisarse y corregirse.

Se revisa

En la Actuacion 2 hay algunas mediciones presupuestadas que no coinciden con las de los
listados y el balance de tierras del anejo, por lo que deberian justificarse mas detalladamente

en el anejo. Asi, por ejemplo:

320.0020 m3 EXCAVACION EN DESMONTE EN TIERRA CON MEDIOS 10137.40 1,95 19.767.93
MECANICOS SIN EXPLOSIVOS
320.0020 m3 EXCI’}VRClGN EN DESMONTE EN TIERRA CON MEDIOS
MECANICOS SIN EXPLOSIVOS

eje i 1 10.233 500 10.233,500

gje 10 1 468 500 468,900

Cuitar excavacion & mano en muro -1 227100 =227 100

-1

Qluitar excavacion escalonada 338,300 -338,300 10,137 400

MU

10.137.400

332.0060 m3 RELLENO CON MATERIAL GRANULAR PROCEDENTE DE 153,63 10,94 1.680.69
PRESTAMO, YACIMIENTO GRANULAR Y/O CANTERA
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332.0060 m3 RELLENO CON MATERIAL GRANULAR PROCEDENTE DE

PRESTAMO, YACIMIENTO GRANULAR Y/O CANTERA

Segun listados
Cufia transicion en cafios

e Actuacion 1

Algunas unidades de obra no se han podido comprobar debido a que no se han entregado las

mediciones auxiliares y no se han representado en planos.

Trans 54 500 54 500
Trans 1 119,900 119,900
Festar volumenes tubos H i Q- i i i iniA
e 4 2400 0,454 4358 o Desvio del paso superior PS-3: existen discrepancias en la medicion de la barrera de
0+455 _ S5 2400 0682 .304 seguridad portatil. Tampoco se ha podido contrastar la medicion del levantamiento de la
Quitar relleno localizado tras aletas
Cafio 600 - 3,940 -3,940 Al (2 ;
Code 800 1 1170 m 153,628 barrera metélica y la colocacién de la barrera de seguridad doble.
153 628 La aparente discrepancia en la medicion de la barrera provisional, probablemente se deba a
_ gue se presupuesta por unidades (elementos de 1,2 m) y en los planos se haya medido la
Se revisa .
longitud.
Firmes: . . . . . _
o Desvio del paso superior PS-20: existen discrepancias entre la medicion de presupuesto
e Serecomienda incluir un cuadro resumen de mediciones en el que se recoja la medicion de cada y lo representado en los planos con respecto a las balizas luminosas, barrera de seguridad
eje y la suma total para cada actuacion. portatil y nimero de sefiales. Por su parte el levantamiento de barrera metélica y la
Se incluye resumen de mediciones por actuacion de desbroces, firmes y movimiento de tierras. colocacion de barrera de seguridad doble no se ha podido contrastar debido a la falta de

informacién al respecto.

e En las mediciones de la partida 211.0030 t Betun modificado con polimeros (con o sin caucho)

tipo PMB 45/80-65 se ha tomado una densidad de 2,3 t/m3 para la mezcla drenante (PA-11), Se afade linea con barrera a desmontar y la respuesta anterior es valida para este comentairo

cuando en anejo se especifica que debe ser de 2,0 t/m3. Debe corregirse tanto en el subcapitulo o Desvio para la ampliacion del paso superior PS-19: existen discrepancias entre la

K05 como en el C05.

Se tomard 2,05 por si en la formula de trabajo resulta un valor superior a la media.

e En el subcapitulo C05, debe revisarse la medicion de la partida 542.0050 t MBC tipo AC22 BIN
S... En patrticular, donde pone 242,10 debe poner 12,1.

Se rehacen las mediciones de firmes

Drenaje:

e Debe revisarse la medicion de metro lineal de caz de hormigon prefabricado de @300.

medicion de presupuesto y lo representado en los planos con respecto a las balizas
luminosas, barrera de seguridad portatil y nUmero de paneles direccionales. Por su parte
el levantamiento de barrera metdlica y la colocacién de barrera de seguridad doble no se
ha podido contrastar debido a la falta de informacion. Lo mismo ocurre con los firmes que

se han de reponer y las demoliciones de estos.

Se refleja en mediciones una sefial tipo TP-52, referida al plano 2.11.3.4 desvio de la pila
5, segunda fase, cuando en planos se ha representado una sefial del tipo TS-55 y en el
anejo se ha descrito una sefial tipo TS-52-d. Se intentara dar coherencia al tipo de sefial a

utilizar en este estrechamiento de calzada.

e Debe comprobarse si es necesario afiadir las siguientes nuevas partidas al presupuesto,

representadas en los planos de planta de drenaje nuevo:
o Metro lineal de caz de hormigén prefabricado de @400.
o Metro lineal de caz de hormigdn prefabricado de @500.

Son de la fase que ejecutara el Ayuntamiento y se representan en la planta de drenaje para

mostrar la continuidad entre ambas redes, pero se presupuesta en la fase que corresponda.

Soluciones al trafico:

Se unifica a TS-55

e Actuacion 2

o Apartado C12.01 Eje-8, se encuentran discrepancias entre las mediciones y lo

representado en planos, referente a las balizas luminosas y barreras de seguridad portétil.

Obsérvese respuesta a la actuacion 1.
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Por su parte no se han podido comprobar algunas unidades de obra como el levantamiento
de barrera metalica y no se ha podido contrastar si esta barrera se ha de reponer una vez
realizados los trabajos. Si se tuviese que reponer, esta medicion no se encuentra incluida

en presupuesto.

Se corregira la errata TS-500

O

Con respecto a las sefales utilizadas en los desvios provisionales, las sefiales circulares
utilizadas en la ejecucién del paso sobre lazo y tramo final segin mediciones son del tipo
TS-500, cuando en planos son TR-500. Caso similar ocurre con las sefiales triangulares
de la confluencia con la M-21 fase 12, en la que aparecen como TP-50 y en planos el tipo

de sefal es P-1c.

Se corregira la errata (TS-500) y se presupuesta la sefial que corresponda.

O

Apartado C12.02 Eje-10, se encuentran discrepancias entre las mediciones y lo
representado en planos, referente a las balizas luminosas, barreras de seguridad portétil,
sefiales circulares TR-500 (no incluidas en medicién y si representadas en planos) y
paneles direccionales, los cuales se han representado todos en planos como paneles tipo

TB-1, mientras que en mediciones se han diferenciado tipo TB-1 Y TB-2.

Se muestran dos tipos diferentes de paneles

O

Por su parte no se han podido comprobar algunas unidades de obra como el levantamiento
de barrera metdlica y no se ha podido contrastar si esta barrera se ha de reponer una vez
realizados los trabajos. Si se tuviese que reponer, esta medicion no se encuentra incluida

en presupuesto.

Se corregira la errata TS-500

O

Apartado C12.03 paso sobre la calle Campezo, se encuentran discrepancias entre las
mediciones y lo representado en planos, referente a las balizas luminosas, barreras de
seguridad portatil, sefiales circulares de 60 cm de didmetro y paneles direccionales TB-2,

los cuales se han representado en planos como paneles tipo TB-1.

Se pondran paneles tipo TB-2

Integracion ambiental:

Se han comprobado las mediciones de proyecto segun los planos correspondientes a la

numeracion 2.13, dando lugar a los siguientes resultados:

ACTUACION 1
PROTECCION DE SUELOS Y VEGETACION MEDIDO PROYECTO DIFERENCIA %
JALONAMIENTO TEMPORAL 784,05 957,00 172,95 18,07%
ACOPIO Y MANTENIMIENTO TIERRA VEGETAL 1.493,66 1.347,20 -146,46 -10,87%
EXTENSION T.V. EN TALUDES DE LA PROPIA OBRA 127,40 127,40 0,00 0,00%
EXTENSION T.V. EN SUPERFICIES HORIZONTALES 1.366,26 1.219,00 -147,26 -12,08%
RECUPERACION AMBIENTAL MEDIDO PROYECTO DIFERENCIA %
SIEMBRA CON MEDIOS MANUALES 2.732,52 2.330,00 -402,52 -17,28%
HIDROSIEMBRA TALUDES 676,66 424,24 -252,42 -59,50%
TRANSPLANTE DE ARBOL HASTA 300 cm 3,00 3,00 0,00 0,00%
PLANTACION DE FRONDOSAS 479,00 479,00 0,00 0,00%
PLANTACION DE CONIFERAS 208,00 208,00 0,00 0,00%
ACTUACION 2
PROTECCION DE SUELOS Y VEGETACION MEDIDO PROYECTO DIFERENCIA %
JALONAMIENTO TEMPORAL 2.910,53 1.965,00 945,53 -48,12%
ACOPIO Y MANTENIMIENTO TIERRA VEGETAL 1.955,06 2.707,29 752,23 27,79%
EXTENSION T.V. EN TALUDES DE LA PROPIA OBRA 1.955,06 2.707,29 752,23 27,79%
RECUPERACION AMBIENTAL MEDIDO PROYECTO DIFERENCIA %
HIDROSIEMBRA TALUDES 6.979,90 9.024,30 2.044,40 22,65%
PLANTACION DE FRONDOSAS 85 85,00 0,00 0,00%
PLANTACION DE CONIFERAS 10 10,00 0,00 0,00%

4.- Presupuesto.

correspondientes a la actuacién 1 y actuacion 2, respectivamente.

Se realiza una nueva medicién de las actuaciones medioambientales:

La mayor diferencia se produce en la medicion de la hidrosiembra de taludes de la actuacion 1,

siendo mucho mayor la medicién extraida de los planos que la que aparece en el Documento n°®
En la medicién del jalonamiento de la actuacion 2, también se puede ver que la medicién extraida

de los planos es mucho mayor que la que aparece en el Documento n° 4.- Presupuesto.

Se debe hacer una revisién de las mediciones de los capitulos, KO8 y C08 de Integracion ambiental

Se ha vuelto a medir la integracion ambiental obteniéndose los siguientes resultados:
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ACTUACION 1

- Jalonamiento, se ha revisado obteniéndose la misma medicion 957 metros.

- Se actualiza la medicion de la tierra vegetal a 1.399,1 m3.

. iy Espesor medio de Volumen
Unidad de revegetacion TV (m) (md)
Terraplén 0,3 105,30
Desmontes 0,3 28,00
Inst. Auxiliares 0,56 1.281,8
TOTAL 1.399,1 m®

Medicién similar a la anterior entrega (1.347,20 m?)

La superficie de hidrosiembras se ha calculado dividiendo el volumen de tierra vegetal entre el

espesor de 0,30 m. La medicién sobre plano seria en planta y no en su verdadera dimension.

ACTUACION 2

Se actualiza la medicion del jalonamiento.

Se actualiza la medicion de tierra vegetal en los taludes.

Unidad de Espesor medio de Volumen
revegetacion T.V (m) (m3)
Terraplén 0,20 1.413,40
Desmontes 0,20 306,76
TOTAL | 1.720,20 m?®

Se adjuntan las mediciones auxiliares de hidrosiembras en el presupuesto, obteniéndose un valor

de 8.601,013 m? valor similar al obtenido en la entrega anterior.

Obras complementarias:

Cerramientos perimetral y puertas de acceso

Segun se ha comentado en la supervision del anejo “17 Obras Complementarias”, se ha definido
un cerramiento de 2 metros de altura, mientras que se ha presupuestado un cerramiento de 1,5

m. Se dara coherencia a estas dos partes del proyecto, definiendo el tipo de cerramiento a utilizar.

Alumbrado Publico

Se han definido en mediciones las diferentes unidades que se han de realizar durante la
Actuacion 1, pero no para las diferentes unidades que se han de realizar durante la
Actuacion 2, que se ha definido mediante una partida alzada que no se ha justificado en el

anejo correspondiente.
Se corrige
o Zona9

Segun proyecto las mediciones de la Actuacion 1 comprenden las unidades a realizar en
el circuito C2, dejando las actuaciones del circuito C5 para la actuacion 2. Unicamente se

incluye en la actuacion 1 la medicién del conductor de cobre XLPE 1x50 mm2.

Por su parte las actuaciones del circuito C5 no se han discretizado del mismo modo que
en el circuito C2, sino que se ha incluido una partida alzada que no se justifica en el anejo

“24 Justificacion de precios”

Este criterio adoptado para definir las mediciones de las Actuaciones 1 y 2, difiere de lo
representado en los planos de los esquemas unifilares de esta Zona 9 ya que, en estos
planos y segun su leyenda; el circuito C2 se ejecutara en la Actuacion 2y el circuito C5 en

la Actuacién 1, debiendo existir coherencia entre lo medido y lo representado.

Se corrige

o ZonalO0

No se encuentran discrepancias en la comprobacion de mediciones.

Servicios afectados:

El importe presupuestado para las reposiciones de Gas Natural Fenosa no coincide con el indicado

en anejo y fichas. Debe revisarse la discrepancia y corregirse donde corresponda.

Se corrigen las discrepancias

4.6 ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD

4.6.1 OBSERVACIONES

o Zonas Revisado el Estudio presentado, se realizan las siguientes observaciones:
Aspectos formales
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e Elindice de la Memoria esta repetido.
Se corrige

¢ Falta la rabrica del Autor del Estudio de Seguridad y del Autor del Proyecto.
Se incluye.

Memoria:

e Enelapartado 4.2, se indican las dotaciones minimas para los aseos, vestuarios y comedor. Estas
dotaciones minimas no se han calculado en base al n° de trabajadores punta indicado. Corregir

Se ha corregido

e No se encuentra suficientemente desarrollada la actividad de ejecucion de micropilotes del
apartado 7.3.13. Falta la descripcion de los riegos asociados a dicha actividad y las medidas
preventivas a adoptar. Se ha de completar esta actividad, ya que las cimentaciones de los pasos

superiores proyectados se realizan mediante pilotes.

Se ha completado afiadiendo riesgos y didas preventivas en los epigrafes 7.3.13.3y 7.3.13.4

Planos:

o En el plano de accesos a obra no se ha representado cédmo se accede a la zona de instalaciones
de obra.

Se haindicado en el plano 5 hoja 1 de 1

e Se echan en falta unos planos donde se represente el proceso constructivo de las estructuras del
proyecto, especialmente en los pasos superiores PS3-0.2 y PS20-0.14 sobre la M-40, indicando
los riesgos y las medidas de prevencion adoptadas.

Se afiaden dentro de los planos 7 las hojas 13 de 37 y 14 de 37

e Serecomienda la inclusion de los planos de las soluciones propuestas al trafico durante las obras,
indicando los riesgos y las medidas de prevencidén adoptadas para la realizacion de las obras con
trafico rodado.

Se afiaden en los planos 8.- Soluciones al trafico durante las obras

¢ No se presenta un plano con los servicios afectados y sus reposiciones.

Se afiaden en los planos 9.- Servicios afectados

Pliego:

No se ha indicado en el pliego que los equipos de proteccion individual y colectivos exigibles con
caracter minimo para la ejecucidn de una determinada unidad de obra no deberian abonarse con
cargo al Estudio. Si figuran en el presupuesto de este Estudio de seguridad y salud los costes de
los equipos de proteccion individual que deban ser usados en la obra por el personal técnico, de
supervision y control o de cualquier otro tipo, incluidos los visitantes, cuya presencia en la obra
puede ser prevista. En consecuencia, estos costes seran retribuidos por la Administracién de
acuerdo con este presupuesto, siempre que se utilicen efectivamente en la obra.

Se ha corregido el apartado 12.2

Presupuesto:

Atendiendo a lo recogido en las “Recomendaciones para la elaboracion de los estudios de
seguridad y salud en las obras de carretera” publicada en 2002 por la Direccion General de
Carreteras, se han de justificar las mediciones de protecciones individuales y colectivas que
figuran en el presupuesto ya que No deben figurar en el presupuesto del Estudio de Seguridad y
Salud, la protecciones colectivas y personales minimas y de utilizacién exigible en cada una de
las diferentes actividades de obra ya que sus costes son retribuidos en concepto de costes
indirectos de produccion.

Los servicios e instalaciones que se corresponden con obligaciones empresariales basicas del
contratista, como es el caso de las casetas de obra, no deben figurar en el presupuesto.

Estas protecciones minimas exigibles deben figurar en el Estudio bajo el epigrafe de “minimas
exigibles”, a efectos de previsiones de compras en el plan de seguridad y salud, pero no van en el
presupuesto del Estudio de Seguridad y Salud.

Se ha vuelto a presupuestar atendiendo a estas indicaciones
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4.7 SEPARATA DE EXPROPIACIONES

4.7.1 OBSERVACIONES

La separata incluye en su primer capitulo el Anejo n°20.- Expropiaciones e indemnizaciones, en las

gue seran de aplicacion la observaciones recogidas para dicho anejo en el presente documento.
El resto de la documentacion aportada se considera correcta.

Se actualiza el anejo de expropiaciones.

Madrid, noviembre de 2019

La Autora del Proyecto

Fdo. Carmen Olmeda Clemares
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